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V diplomskem delu sem predstavila lokalno samoupravo in sodelovanje drţavljanov 
pri upravljanju. Poudarek dela je (ne)participacija drţavljanov pri javnem upravljanju 
s poudarkom na lokalni ravni. Lokalna samouprava predstavlja pomembno pravico 
lokalnih organov in drţavljanov, da aktivno sodelujejo pri javnem upravljanju, 
predvsem z referendumom ali drugimi neposrednimi oblikami odloĉanja. Osnovna 
enota lokalne samouprave je obĉina, ki mora skrbeti, da so prebivalcem obĉine – 
obĉanom zagotovljeni osnovni pogoji za ţivljenje in pa javne dobrine, kot so: 
zdravstvo, šolstvo, vrtci, domovi za ostarele, oskrba z vodo idr. Na lokalni ravni se 
pojavljajo doloĉene skupne potrebe prebivalcev, ki jih rešujejo obĉani in lokalna 
skupnost skupaj. 
 
Z anketo sem prišla do ugotovitve in spoznanj, da se prebivalci praviloma v veĉjem 
številu odzovejo povabilu na lokalne volitve, ker menijo, da je to njihova drţavljanska 
dolţnost.    
 
Kljuĉne besede diplomskega dela so: 
- lokalna samouprava, 
- lokalna skupnost, 






I present a local self-government and participation citizens in the management in the 
diploma thesis. The focus of the thesis is the non-participation of citizens in public 
management with a focus on the local level. Local government is an important right 
of local authorities and citizens to participate actively in the management of the 
public primarily through a referendum or other direct forms of decision-making. The 
basic unit of local self-government is the municipality which must ensure that the 
residents of the county - citizens are provided with the basic conditions for life and 
the public goods, such as: health, education, nurseries, and nursing homes for the 
elderly, water supplies. Certain common needs of the population appear at the local 
levels which are settled by members of the community and the local community 
together. 
 
I have come to the conclusion and have gained certain knowledge at the interview 
that the inhabitants respond to the invitation to the local elections as a rule because 
they feel that this is their civic duty. 
 
Keywords of the graduate thesis are: 
- Local government, 
- Local community, 







POVZETEK ________________________________________________________ ii 
SUMMARY ________________________________________________________ iii 
KAZALO ________________________________________________________ iv 
 
1 UVOD ___________________________________________________ 1 
1.1 IZHODIŠĈE DIPLOMSKEGA DELA ____________________________________ 1 
1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE ________________________________________ 1 
1.3 METODE DELA __________________________________________________ 1 
1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA ___________________________________ 1 
2 LOKALNA SAMOUPRAVA _____________________________________ 3 
2.1 POJEM LOKALNE SKUPNOSTI _______________________________________ 3 
2.2 POJEM LOKALNE SAMOUPRAVE _____________________________________ 3 
2.3 REFORMA LOKALNE SAMOUPRAVE __________________________________ 6 
2.4 PRAVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE ___________________________ 6 
2.5 NAĈELA IN IZHODIŠĈA SISTEMA LOKALNE SAMOUPRAVE ________________ 7 
2.5.1 Naĉelo subsidiarnosti __________________________________________ 8 
2.5.2 Naĉelo koneksitete ___________________________________________ 11 
2.6 ZGODOVINSKI RAZVOJ LOKALNE SAMOUPRAVE _______________________ 12 
2.7 KOMUNALNI SISTEM ____________________________________________ 13 
2.7.1 Znaĉilnosti komunalnega sistema _______________________________ 13 
2.7.2 Odloĉanje v komunalnem sistemu _______________________________ 15 
2.8 NOVA USTAVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE ____________________ 16 
2.9 UVAJANJE LOKALNE SAMOUPRAVE _________________________________ 16 
3 SVET EVROPE IN LOKALNA SAMOUPRAVA ______________________ 18 
3.1 NASTANEK, ORGANIZACIJA IN DELOVANJE ___________________________ 18 
3.2 EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE __________________________ 19 
3.3 SVET EVROPE IN LOKALNA DEMOKRACIJA ___________________________ 20 
3.4 MELLS ________________________________________________________ 22 
3.4.1 Izvor MELLS ________________________________________________ 22 
3.4.2 Struktura MELLS _____________________________________________ 22 
4 LOKALNA DEMOKRACIJA ___________________________________ 23 
4.1 POJMOVNO-TEORETIĈNI OKVIR RAZVOJA LOKALNE DEMOKRACIJE _______ 23 
4.2 POJEM IN POMEN LOKALNE DEMOKRACIJE ___________________________ 23 
4.3 URESNIĈEVANJE DEMOKRACIJE ___________________________________ 24 
4.4 MODERNA LOKALNA DEMOKRACIJA KOT DIALOG ______________________ 24 
5 OBLIKE SODELOVANJA OBČANOV PRI ODLOČANJU V OBČINI _______ 25 
5.1 NEPOSREDNO ODLOĈANJE _______________________________________ 25 
5.1.1 Zbor obĉanov _______________________________________________ 25 
5.1.2 Ljudska  iniciativa ____________________________________________ 27 
5.1.3 Referendum ________________________________________________ 28 
v 
5.2 POSREDNO ODLOĈANJE – LOKALNE VOLITVE _________________________ 30 
5.2.1 Lokalne volitve za ţupana MOL leta 2002 _________________________ 32 
5.2.2 Lokalne volitve za ţupana MOL leta 2006 _________________________ 34 
5.3 VOLILNI SISTEM ________________________________________________ 35 
5.4 POLITIĈNE STRANKE ____________________________________________ 36 
5.5 NEODVISNI KANDIDATI __________________________________________ 37 
6 PARTICIPACIJA DRŢAVLJANOV PRI JAVNEM UPRAVLJANJU NA LOKALNI 
RAVNI ___________________________________________________ 39 
6.1 POJEM PARTICIPACIJE ___________________________________________ 39 
6.2 OBLIKE PARTICIPACIJE __________________________________________ 39 
6.3 PARTICIPACIJA POSEBNIH DRUŢBENIH SKUPIN _______________________ 43 
6.3.1 Ţenske ____________________________________________________ 43 
6.3.2 Mladina ____________________________________________________ 45 
6.3.3 Tujci ______________________________________________________ 46 
6.3.4 Romi ______________________________________________________ 48 
6.3.5 Narodne skupnosti ___________________________________________ 49 
6.4 VPLIV INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE _______________ 50 
7 ZAKLJUČEK ______________________________________________ 52 
LITERATURA ______________________________________________ 53 
VIRI _____________________________________________________ 53 
SEZNAM SLIK IN TABEL ______________________________________ 55 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC ______________________________ 55 
PRILOGA 1 ________________________________________________ 56 
ANKETA ___________________________________________________________ 56 
PRILOGA 2 ________________________________________________ 57 
PRIMER ODLOĈBE: PRAVICE ROMSKE SKUPNOSTI _______________________________ 57 
PRILOGA 3 ________________________________________________ 62 
PRIMER ODLOĈBE – MADŢARSKA IN ITALIJANSKA SKUPNOST ________________________ 62 






1.1 IZHODIŠČE DIPLOMSKEGA DELA 
 
Udeleţba drţavljanov pri javnem upravljanju na lokalni ravni ima pomemben vpliv na 
izraţanje volje drţavljanov. V zadnjih letih se je število volivcev zmanjšalo, kar je 
posledica nezadovoljstva obĉanov ali njihove nezainteresiranosti za politiko. S tem 
povzroĉajo nazadovanje razvoja lokalne skupnosti in pomanjkanje inovativnosti, v 
katerih poteka njihovo vsakdanje ţivljenje.  
 
Poleg (ne)posrednega odloĉanja se bom podrobno posvetila tudi participaciji 
drţavljanov ter predstavila vlogo informacijsko-komunikacijske tehnologije, katera naj 
bi vplivala tudi na veĉjo udeleţbo ljudi, ki se tako ali drugaĉe ne morejo udeleţiti pri 
javnem upravljanju. 
 
1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
 
Namen diplomskega dela je prikazati, kakšne oblike udeleţbe drţavljanov v lokalnem 
javnem ţivljenju poznamo in njihove bistvene znaĉilnosti ter kako vpliva lokalna 
skupnost na ţivljenje posameznika. 
 
Cilj diplomske naloge pa je ugotoviti, kako pomembna je udeleţba drţavljanov (pri 
posrednem in neposrednem odloĉanju), na podlagi katere ugotavljamo stališĉa, 
mnenja in zadovoljstvo drţavljanov oziroma obĉanov lokalne skupnosti. 
 
1.3 METODE DELA 
 
Poleg pisnega gradiva, ki ga bom pridobila o udeleţbi drţavljanov pri javnem 
upravljanju na lokalni ravni, si bom pri izdelavi diplomske naloge pomagala tudi z 
Ustavo RS ter s prouĉevanjem zakonodaje o lokalni samoupravi in lokalnih volitvah.  
 
Predstavila bom tudi opravljeno anketo, s katero je prikazan vpliv na drţavljane pri 
izvajanju lokalnih volitev. 
 
1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
 
Diplomsko delo obsega sedem poglavij, ki se delijo na posamezna podpoglavja. Na 
zaĉetku bom na splošno predstavila pomen lokalne skupnosti in lokalne samouprave, 
nekdanji komunalni sistem in njegovo odpravo, uvedbo skupnosti ob osamosvojitvi. 
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V nadaljevanju bom predstavila povezanost Sveta Evrope in lokalne samouprave ter 
vlogo MELLS. S pomoĉjo zakonodaje in literature bom opisala oblike sodelovanja 
obĉanov in podrobneje opredelila pomen participacije.  
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2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
 
2.1 POJEM LOKALNE SKUPNOSTI 
 
Lokalna skupnost je druţbena skupnost na obmoĉju enega ali veĉ med seboj 
povezanih naselij. Gre za naravno ţivljenjsko skupnost, ki je nastala z naselitvijo na 
nekem obmoĉju. Lokalna skupnost je druţbena skupnost na obmoĉju, bistveno 
manjšem od obmoĉja drţave, ki je tako razdeljeno na veĉje ali manjše število 
lokalnih skupnosti. Lokalne skupnosti se med seboj zelo razlikujejo po velikosti in 
številu prebivalcev, saj imajo naravo lokalne skupnosti manjša naselja ali skupine 
naselij in tudi velika mesta in celo velemesta. 
 
Ĉeprav je na znanstvenem podroĉju toliko opredelitev pojma lokalna skupnost, 
kolikor je avtorjev (sociologov, pravnikov, geografov, urbanistov in drugih), lahko 
povzamemo, da so bistvene znaĉilnosti lokalne skupnosti: ozemlje, ljudje, ki so 
naseljeni na njem, skupne potrebe in njihovi interesi, dejavnosti za zadovoljevanje 
teh potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo.  
 
Lokalna skupnost je tista teritorialna skupnost, v kateri se na najniţji ravni pojavljajo 
skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogoĉe reševati le skupno. Lokalne skupnosti 
so naravne skupnosti, ki so nastale z zgodovinskim razvojem. Imajo svojo ozemeljsko 
razseţnost, ki je zelo razliĉna. Imamo skupnosti na zelo majhnem ali zelo velikem 
prostoru (Vlaj, 2004, str. 15). 
 
Lokalne oblasti so organi odloĉanja v lokalni skupnosti. Gre za organizacijsko prvino 
samoupravnosti, oblike in organe, s pomoĉjo katerih lokalne skupnosti odloĉajo pri 
opravljanju svojih nalog, pa tudi za upravo in sluţbe, s katerimi izvajajo svoje naloge.  
 
Lokalna samouprava pri nas pomeni torej pravico lokalnih skupnosti – obĉin in širših 
lokalnih skupnosti, da urejajo in opravljajo v svoji pristojnosti javne zadeve, ki se 
nanašajo na ţivljenje in delo prebivalcev na njihovem obmoĉju. Gre za pravico ljudi v 
lokalnih skupnostih in lokalnih skupnosti samih, da rešujejo svoje lokalne probleme in 
imajo lastne dohodke (Vlaj, 2004, str. 16). 
 
2.2 POJEM LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Za lokalno samoupravo je znaĉilno, da vsebuje teritorialno prvino (lokalno skupnost), 
funkcionalno prvino (svoje lastno delovno podroĉje), organizacijsko prvino 
(opravljanje nalog neposredno ali po svojih organih), materialno-finanĉno prvino 
(lastna materialna in finanĉna sredstva) in pravno prvino lastnost pravne osebe. Sem 
pa prištevamo še lokalno zavest, ki je pomembna za uresniĉevanje lokalne 
samouprave. Kaţe se v obĉutku pripadnosti in medsebojne solidarnosti prebivalcev 
lokalne skupnosti in v moţnosti njihove javne uveljavitve (Vlaj, 2004, str. 13). 
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O lokalni samoupravi govorimo, kadar prebivalci lokalne skupnosti upravljajo lokalne 
zadeve na podlagi posebnega pravnega poloţaja lokalne skupnosti. Znaĉilno zanjo je, 
da omogoĉa in zagotavlja lokalni skupnosti neko stopnjo neodvisnosti, zlasti v 
razmerju do drţave. Tak poloţaj lokalni samoupravi podeli ali prizna drţava, 
praviloma z zakonom, ponekod pa ţe kar z ustavo. V tem primeru je lokalni 
samoupravi njen poloţaj zagotovljen tudi na ustavni ravni, kar pomeni, da ji ga 
drţava ne more odvzeti ali je ogroţati. Posamezna lokalna skupnost pa pridobi 
poloţaj lokalne samouprave z aktom drţave, praviloma z zakonom (Kauĉiĉ in Grad, 
2001, str. 322). 
 
Tabela 1: Leto nastanka nove občine in število občin 
 





Skupaj  210 
 
Vir: Zakon o ustanovitvi obĉin ter o doloĉitvi njihovih obmoĉij, Uradni list RS, št. 
60/94, 69/94, 73/95, 56/98, 72/98, 75/98, 52/02, 27/06, 61/06. 
 
Cilji uvedbe lokalne samouprave v RS so zlasti: 
- kakovostnejše ţivljenje ljudi v lokalnih skupnostih;  
- enakomernejši razvoj vse skupnosti (z uresniĉevanjem naĉel subsidiarnosti in 
decentralizacije); 
- soodloĉanje ljudi (demokratiĉne lokalne volitve, referendumi, zbori obĉanov, 
drţavljanska iniciativa, nove oblike – ad hoc odbori, organizacije civilne 
druţbe, sodelovanje z uporabo sodobne informacijske tehnologije); 
- racionalna in uĉinkovita lokalna uprava (lokalni menedţment); 
- uveljavitev lokalne samouprave kot bistvene prvine parlamentarne 
demokracije; 
- ponovna ugotovitev in uveljavitev identitete (klasiĉne) obĉine in drugih oblik 
lokalne samouprave;  
- uvedba pokrajin kot druge ravni lokalne samouprave; 
- primerljivost z evropskimi standardi in naĉeli. 
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Ti cilji so aktualni tudi danes, izpopolniti pa jih je treba še z novimi poudarki SE v 
lokalni in regionalni demokraciji. Ti pa so: 
- dobro upravljanje in krepitev javne etike na lokalni ravni; 
- krepitev neposredne udeleţbe drţavljanov v lokalnem javnem ţivljenju, 
- razmejitev pristojnosti med drţavo in lokalnimi skupnostmi v korist 
slednjih, 
- reorganizacija javnih sluţb v korist sodobnih potreb prebivalcev lokalnih 
skupnosti, 
- regionalizacija v drţavah, kjer obstajajo razlogi zanjo, 
- izpopolnjevanje pravne podlage lokalne samouprave, 
- krepitev ĉezmejnega sodelovanja lokalnih skupnosti (Vlaj, 2004, str. 8). 
 
Lokalna samouprava ni sama sebi namen. Namenjena je ljudem in reševanju njihovih 
potreb. Sodobna lokalna samouprava zagotavlja zlasti javne sluţbe, kot so oskrba z 
elektriko, plinom, vodo, odvoz smeti, javni prevoz, telekomunikacije idr. ter 
zagotavlja demokratiĉni nadzor in vpliv lokalne skupnosti na te sluţbe. Zagotavlja 
naprave in objekte, stanovanja, zdravstvene prostore, domove za ostarele, 
predšolske šole, šole itd. Prav tako naj bi lokalna skupnost bolj skrbela za varstvo in 
ustvarjanje novih delovnih mest in napredek pri zagotavljanju moţnosti za 
usposabljanje drţavljanov. Uveljavlja dejavnost za krepitev lokalne identitete in krepi 
sodelovanje med lokalnimi skupnostmi in drţavljani in lokalno oblastjo. Za 
demokratiĉnost neke drţave je bistvenega pomena, da je demokracija zavarovana in 
deluje v najmanjših enotah, to je v lokalnih skupnostih (Vlaj, 2004, str. 9). 
 
Tabela 2: Število občin po številu prebivalcev* 
*Opomba: V tabeli ni upoštevanih 17 novih obĉin, ki so bile ustanovljene leta 2006 
 
Število prebivalcev Število občin Odstotek 
manj kot 5.000 93 48,19 
5.000-10.000 46 23,83 
10.000-50.000 51 26,42 
50.000-100.000 1 0,52 
VEĈ KOT 100.000 2 1,04 
Skupaj 193 100 
 




2.3 REFORMA LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Z reformo lokalne samouprave v Sloveniji je bilo treba zaĉeti zaradi nove drţave, ki je 
z ustavo uvedla nov vrednotni sistem in med drugim prebivalcem Slovenije zagotovila 
lokalno samoupravo. Ob ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah ter ob naĉelu 
delitve oblasti je Ustava RS z jamstvom lokalne samouprave uvrstila Slovenijo med 
drţave, ki ţelijo zagotoviti skupne evropske standarde za opredeljevanje in varovanje 
pravic lokalnih oblasti, ki so za drţavljane najbliţja raven uprave in jim omogoĉajo 
uĉinkovito udeleţbo pri oblikovanju odloĉitev, ki se nanašajo na njihovo vsakdanje 
okolje.  
 
Reforma slovenske lokalne samouprave vsebuje te sestavine: funkcionalno, 
teritorialno, organizacijsko, finanĉno-materialno in pravno.  
 
Pri funkcionalni sestavini gre za prerazporeditev med drţavo in obĉinami kot 
temeljnimi samoupravnimi lokalnimi skupnostmi, uresniĉevanje naĉela subsidiarnosti 
s procesom decentralizacije, ki se je zaĉel.  
 
Pri ozemeljski sestavini gre za ustanavljanje novih obĉin, ki so nadomestile nekdanje 
komune. 
 
Pri organizacijsko-upravni sestavini gre za nov razpored organizacije oblasti v obĉini, 
ki ga sestavljajo organi – neposredno izvoljena obĉinski svet in ţupan, nadzorni 
odbor ter oblike neposrednega sodelovanja drţavljanov pri odloĉanju o obĉini – zbori 
obĉanov, referendumi in drţavljanska pobuda. 
 
Pri finanĉno-materialni sestavini gre za uresniĉevanje naĉel sorazmernosti sredstev z 
nalogami lokalnih skupnosti, solidarnosti do razvojno šibkejših obĉin, pravice do 
lastnih virov lokalnih skupnosti itd. 
 
Pri pravni sestavini pa gre za poloţaj obĉine kot pravne osebe javnega prava in njeno 
vkljuĉenost  v celotni pravni sistem RS (Vlaj, 2002, str. 63).   
 
2.4 PRAVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Sodobne ustave praviloma vsebujejo tudi temeljna naĉela ureditve lokalne 
samouprave. Urejanje lokalne samouprave ţe v ustavi je nadvse pomembno za 
lokalno samoupravo, saj je njen poloţaj zagotovljen z ustavo in vanj drţava ne more 
posegati, temveĉ ga z zakoni lahko le razĉlenjuje v okviru ustavnih doloĉb. 
Temeljna izhodišĉa za ureditev našega sistema lokalne samouprave so dana ţe v 
ustavi, nadalje pa razĉlenjena zlasti v Zakonu o lokalni samoupravi in drugih zakonih 
s tega podroĉja. Pravni viri ureditve lokalne samouprave so zato ustava in zakoni, 
poleg njih pa tudi ratificirani mednarodni sporazumi, kamor sodi po svoji vsebini 
zlasti Evropska listina lokalne samouprave. Zakon je gotovo najobseţnejši in v praksi 
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tudi najpomembnejši pravni vir ureditve lokalne samouprave. Pomembni pravni viri 
so tudi sodne odloĉbe, vse bolj pa tudi odloĉbe ustavnega sodišĉa, s katerimi ta 
organ odloĉilno posega zlasti v zakonsko ureditev razmerij med drţavo in lokalno 
samoupravo.  
 
Poleg virov drţavnega prava pa so seveda pomemben vir ureditve lokalne 
samouprave akti samih lokalnih skupnosti, zlasti njihovi statuti, odloki, poslovniki 
obĉinskih svetov in drugo. Gre torej za avtonomne pravne akte lokalnih skupnosti, za 
katere je znaĉilno, da so po hierarhiji pravnih aktov podrejeni ustavi in zakonu, ki jim 
tudi odrejajo okvirje avtonomnega urejanja. V teh okvirih pa lahko urejajo lokalne 
zadeve samostojno ter razliĉno, v skladu s posebnostmi posamezne lokalne skupnosti 
(Grad, 1998, str. 101). 
 
2.5 NAČELA IN IZHODIŠČA SISTEMA LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Temeljna izhodišĉa in naĉela sistema lokalne samouprave so doloĉena ţe v ustavi. 
Znaĉilno za sistem lokalne samouprav v Sloveniji je, da je po ustavi obvezna samo 
ena nivojska lokalna samouprava. Druga raven, torej širša lokalna skupnost, ki se 
lahko ustanovi tudi kot pokrajina, ni obvezna in je njeno oblikovanje v celoti odvisno 
od volje obĉin. Gledano z vidika razmerja med drţavno in lokalno samoupravo pa je 
splošna znaĉilnost naše ureditve tudi, da v naši ureditvi drţava ne more prenašati 
nobenih svojih nalog na lokalno skupnost brez njenega soglasja. V tem se naša 
ureditev razlikuje od veĉine sodobnih evropskih ureditev, za katere je ravno znaĉilno, 
da drţava iz razlogov racionalnosti in ekonomiĉnosti upravljanja prenaša na obĉine in 
druge lokalne skupnosti vse veĉ svojih pristojnosti.  
 
Na podlagi ustave Zakon o lokalni samoupravi v splošnih doloĉbah doloĉa nekatera 
naĉelna izhodišĉa za urejanje lokalne samouprave v Sloveniji. Splošne doloĉbe se 
nanašajo tako na obĉine kot tudi na širše samoupravne lokalne skupnosti. V teh 
doloĉbah je obĉina obravnavana kot temeljna lokalna samoupravna skupnost, ki 
samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in izvršuje naloge, ki so nanjo prenesene z 
zakonom, obĉine pa se lahko samostojno odloĉijo, da se bodo povezale v pokrajine in 
druge širše lokalne samoupravne skupnosti. Pokrajine po doloĉbi zakona urejajo in 
opravljajo lokalne zadeve širšega pomena, ki presegajo zmogljivost obĉin.  
 
Med temeljnimi naĉeli lokalne samouprave je doloĉena tudi moţnost, da lokalne 
samoupravne skupnosti sodelujejo med seboj na naĉelih prostovoljnosti in 
solidarnosti ter da lahko v ta namen zdruţujejo sredstva in oblikujejo skupne organe, 
organizacije in sluţbe za opravljanje skupnih zadev. Lahko pa sodelujejo tudi z 
lokalnimi skupnostmi drugih drţav ter z mednarodnimi organizacijami lokalnih 
skupnosti.  
 
Zakon v tem delu uvaja tudi posebna kategorija, in sicer obĉane. Ta kategorija je 
tradicionalna in je vĉasih imela pomembne pravne posledice, v naši ureditvi pa jih 
ima bistveno manj (v glavnem pri volitvah in plaĉevanju obĉinskih dajatev). Po 
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zakonu so namreĉ obĉani osebe, ki imajo na obmoĉju lokalne samoupravne 
skupnosti stalno prebivališĉe. Pomembno pa je, da zakon v odsotnosti ustrezne 
ustavne garancije zagotavlja naĉelo politiĉnega predstavništva in neposrednega 
odloĉanja v lokalni samoupravi. Obĉani imajo pravico odloĉati o zadevah lokalne 
samouprave prek svetov, sestavljenih iz ĉlanov, ki jih volijo svobodno in tajno, na 
podlagi neposredne, enake in splošne volilne pravice. Obĉani pa imajo pravico o 
zadevah lokalne skupnosti odloĉati tudi neposredno, in sicer na svojih zborih, za 
referendumom in v obliki ljudske iniciative (Grad, 1998, str. 104). 
 
Ĉeprav je delovanje lokalne samouprave naĉeloma avtonomno, so vendarle tako kot 
drţavni organi tudi organi lokalnih skupnosti dolţni ravnati po zakonu, kar 
nadzorujejo drţavni organi. Vendar je moţno, da lokalna skupnost poleg svojih 
izvirnih lokalnih pristojnosti opravlja tudi nanjo prenesene drţavne naloge. 
Razumljivo je, da je v tem drugem primeru nadzor drţavnih organov stroţji kot v 
prvem primeru. 
 
Zakon o lokalni samoupravi doloĉa, da drţavni nadzor nad delom organov lokalne 
samouprave izvršujejo vlada in ministrstva. Ţupan mora odloke, s katerimi obĉina 
ureja zadeve iz prenesene pristojnosti drţave, takoj, najkasneje pa hkrati z objavo 
(za katero je zadolţen), predloţiti vladi oziroma ustreznemu ministrstvu. Vlada 
oziroma ministrstvo odloke, za katere meni, da so nezakoniti, lahko zadrţi glede 
izvrševanja in jih predloţi v presojo ustavnemu sodišĉu. Ĉe obĉina ne izvaja 
prenesenih drţavnih nalog ali nalog na podlagi javnih pooblastil, ji pristojno 
ministrstvo lahko naloţi izpolnitev teh nalog z odloĉbo. Ĉe obĉina tudi v doloĉenem 
roku ne izpolni teh nalog, lahko sprejme ministrstvo potrebne ukrepe na stroške 
obĉine (Grad, 1998, str. 105). 
 
Omeniti je potrebno dve pomembni naĉeli lokalne samouprave: naĉelo subsidiarnosti 
in naĉelo koneksitete. 
 
2.5.1 Načelo subsidiarnosti 
 
Izvira iz latinske besede subsidium, kar pomeni pomoĉ. Naĉelo subsidiarnosti 
postavlja posameznika v središĉe druţbene organizacije. Ideja subsidiarnosti je tako 
v srcu zelo razliĉnih, vĉasih tudi nasprotnih doktrin. Ni povezana s koncem druţbe, 
temveĉ z naĉeli, ki vodijo njeno organizacijo. Vrsta sistema pride na vrsto po rešitvi 
širine oblastnih pooblastil. Subsidiarnost ni samo omejitev za posege višje oblasti v 
zadeve osebe ali skupnosti, ki lahko delujeta sami, temveĉ je tudi dolţnost te oblasti, 
da deluje v razmerju do te osebe ali skupnosti na naĉin, ki jima omogoĉa 
samoizpolnjevanje. Subsidiarnost izvira iz moralne obrambe, ki spoštuje dostojanstvo 
in odgovornost posameznikov, iz katerih je sestavljen namen vsake druţbe (Vlaj, 
2004, str. 25). 
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Drţavni zbor RS je junija 2006 sprejel Ustavni zakon o spremembah Ustave 
Republike Slovenije (Uradni list RS štev. 68/06), s katerim so bili spremenjeni 140. in 




(delovno podroĉje samoupravnih lokalnih skupnosti) 
 
V pristojnost obĉine spadajo lokalne zadeve, ki jih obĉina lahko ureja samostojno in 
ki zadevajo samo prebivalce obĉine. 
Drţava lahko z zakonom prenese na obĉine opravljanje posameznih nalog iz drţavne 
pristojnosti, ĉe za to zagotovi tudi potrebna sredstva. 
V zadevah, ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla drţava, opravljajo drţavni 





Pokrajina je samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve širšega 
pomena in z zakonom doloĉene zadeve regionalnega pomena.  
Pokrajine se ustanovijo z zakonom, s katerim se doloĉi tudi njihovo obmoĉje, sedeţ 
in ime. Zakon sprejme drţavni zbor z dvotretjinsko veĉino glasov navzoĉih poslancev. 
V  postopku za sprejem zakona mora biti zagotovljeno sodelovanje obĉin. 
Drţava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz drţavne 
pristojnosti, mora pa jim zagotoviti potrebna sredstva. 
 
Sprememba ustave je prvi zelo pomemben korak v procesu vzpostavitve pokrajin v 
Sloveniji. Predvsem spremenjeni 143. ĉlen ustave bo omogoĉil, da bodo v Sloveniji 
lahko ustanovljene pokrajine in da se bo lahko izvedla decentralizacija oblastnih 
funkcij in prenos upravljanja pomembnega dela javnih zadev z drţavne na 
pokrajinsko raven, na kateri laţje in bolje zaznajo potrebe v svojem okolju in na njih 
hitreje odgovorijo. 
Regionalizacija Slovenije je lahko podlaga za hitrejši in bolj uravnoteţen razvoj 
Slovenije. Samoupravne lokalne skupnosti na vmesni ravni med drţavo in obĉinami 
so potrebne tudi zaradi primerljivosti Slovenije z drţavami Evropske unije. Potreba za 
ustanovitev pokrajin pa se kaţe tudi zaradi ĉezmejnega sodelovanja regionalnih 
skupnosti. Regionalna samouprava je eden temeljev demokratiĉnih drţav, bistveni 
sestavni del drţave in primerna raven oblasti za uĉinkovito uresniĉevanje 
subsidiarnosti. 
 
Decentralizacija in regionalizacija Slovenije ter s tem povezana vzpostavitev druge 
ravni lokalne samouprave ima za posledico prenos upravljanja javnih zadev z drţavne 
na lokalno, pokrajinsko raven. Zato je uvajanje pokrajin kot drugega nivoja lokalne 
samouprave povezano z uresniĉevanjem naĉela subsidiarnosti. 
 
10 
Cilji uvedbe pokrajin, predvsem decentralizacija v skladu z naĉelom subsidiarnosti, so 
povezani s prehodom oziroma prenosom nalog in pristojnosti, ki so jih do sedaj 
opravljala ministrstva in upravne enote, zato zaradi uvedbe pokrajin ne sme priti do 
poveĉevanja obsega javnega financiranja, temveĉ je v skladu z naĉelom koneksitete 
treba zagotoviti, da s prehodom ali prenosom nalog in pristojnosti v pokrajinsko 
pristojnost preidejo ali so preneseni tudi viri oziroma sredstva za financiranje teh 
nalog ter da se obseg sredstev ne spremeni (Sluţba Vlade Republike Slovenije za 
lokalno samoupravo in regionalno politiko, 22.10.2009). 
 
Naĉelo subsidiarnosti je tudi temeljno naĉelo Evropske listine lokalne samouprave. To 
naĉelo ima po veĉinskem strokovnem gledanju 4 vidike, in sicer:  
- Filozofski vidik (Ĉlovek je v središĉu pozornosti, vsaka druţba ima 
moralno obveznost, da spoštuje dostojanstvo in odgovornost 
posameznika, na ĉemer temelji namen vsake druţbe. V tem smislu je to 
naĉelo najprej naĉelo omejitve oblasti, da ne posega v ĉlovekovo 
svobodo.). 
- Politiĉni vidik (Politiĉni vidik tega naĉela terja, da se javne zadeve 
uresniĉujejo ĉim bliţje drţavljanom in da imajo drţavljani pravico 
soodloĉati o urejanju teh zadev. Gre za tako imenovano demokracijo od 
spodaj navzgor za prevlado baze pred vrhom.). 
- Upravno–organizacijski vidik (Nanaša se na tako vertikalno delitev 
oblasti ali pristojnosti, da naj dobi najniţja raven oblasti vse 
pristojnosti, razen tistih, ki so lahko boljše in uĉinkovitejše za 
uresniĉevanje na višji ravni.). 
- Pravni vidik (Gre za to, da se naĉelo subsidiarnosti vgradi v celotni 
pravni red. Razen tega mora pravni red upoštevati sprejete 
mednarodne obveznosti, kjer je še posebej pomembna MELLS.). 
 
Naĉelo subsidiarnosti je treba obravnavati v povezavi še z nekaterimi naĉeli, kot so 
naĉelo enotnosti, naĉelo delovanja, naĉelo uĉinkovitosti, naĉelo enotnosti uporabe, 
naĉelo solidarnosti in naĉelo koneksitete. Naĉelo subsidiarnosti zasleduje 
gospodarnost ravnanja, uĉinkovitost, solidarnost do šibkejših (Student Info, 
8.1.2009). 
 
Naĉelo subsidiarnosti je (bilo) tisto, na katerega so se sklicevali pri zagotavljanju 
ideje, po kateri je lokalna raven pogosto tista, ki je najprimernejša za posege, katerih 
cilj je reševanje poglavitnih socialnih vprašanj, saj vzpodbuja dobro upravljanje in 
uvajanje novosti: zdi se, da se razvija prepriĉanje, po katerem naj bi lokalne oblasti 
bolje poznale potrebe svoje skupnosti, podpirale politiĉno participacijo ter bile 
dovzetnejše in odgovornejše pa tudi uĉinkovitejše pri zagotavljanju storitev 
(Brezovšek et al., 2004, str. 11). 
 
Uveljavljenje naĉela subsidiarnosti je kljuĉnega pomena za nadaljnji razvoj lokalne 
samouprave v Sloveniji, kjer se je reforma zataknila, tako da so njene glavne 
znaĉilnosti: 
- ustanovitev (pre)majhnih obĉin,  
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- neupoštevanje naĉela subsidiarnosti – zoţenje pristojnosti obĉin le na 
lokalne javne zadeve,  
- preteţno finanĉni vpliv drţave na lokalno samoupravo  v obĉinah, 
- neuresniĉevanje oblik neposrednega odloĉanja prebivalcev, 
- neracionalna in neuĉinkovita obĉinska uprava, 
- odsotnost druge ravni lokalne samouprave (Vlaj, 2004, str. 63). 
 
Naĉelo subsidiarnosti je tako povabilo k ponovnemu razmisleku socialnih razmerij v 
kontekstu veĉje avtonomije in išĉe nenehno ravnovesje med svobodo posameznika in 
razliĉnimi oblastmi (lokalne in regionalne oblasti in nacionalna drţava, drţave in 
mednarodna skupnost in še posebej regionalne zdruţbe) in nujno nadzorno oblast 
drţave, ki je naravno odgovorna za varnost, socialno kohezijo in celotno ureditev 
gospodarjenja (Vlaj, 2004, str. 27). 
 
2.5.2 Načelo koneksitete 
 
Beseda koneksiteta pomeni povezanost. Gre za to, da morajo biti za dogovorjene 
naloge oziroma pristojnosti lokalnih skupnosti na voljo zadostna sredstva ter 
zagotovljena njihova veja svobode odloĉanja o namenih uporabe sredstev iz finanĉne 
izravnave (Vlaj, 2004, str. 27). 
 
Naĉelo o koneksiteti torej poskuša prepreĉiti oblikovanje nalog v breme tujih blagajn 
in je varovalni naĉin v korist obĉin, ki ga vsebuje ustava. V tem naĉelu je ponovno 
zajeta opisana moţnost: povzroĉitelj nalog zagotovi kritje stroškov ter s tem ohrani 
uravnoteţeni sistem ali pa vprašanje financiranja ostane nerešeno; v tem primeru ni 
uvedbe dodatnih nalog ali razširitve nalog (Vlaj, 2004, str. 33). 
 
Spremembe sistema financiranja obĉin terja tudi ratifikacija MELLS. 9. ĉlen listine 
vsebuje osem naĉel, ki jih morajo spoštovati drţave podpisnice pri oblikovanju 
notranje zakonodaje, ki ureja financiranje lokalnih skupnosti. Ta naĉela so: 
- naĉelo ustreznosti (zahteva, da ima lokalna skupnost ustrezne lastne 
finanĉne vire, s katerimi v okviru svojih pooblastil prosto razpolaga); 
- naĉelo sorazmernosti (finanĉni viri lokalnih skupnosti morajo biti v 
sorazmerju z nalogami, ki jih doloĉata ustava in zakon); 
- naĉelo samofinanciranja (zahteva, da mora vsaj del finanĉnih virov 
lokalnih skupnosti izvirati iz lastnih davkov in drugih dajatev, katerih 
višino v okviru zakona lahko doloĉajo same); 
- naĉelo elastiĉnosti (finanĉni viri lokalnih skupnosti morajo biti dovolj 
raznovrstni in prilagodljivi, da lahko ĉim prej sledijo dejanskemu 
gibanju stroškov opravljanja njihovih nalog); 
- naĉelo izravnave (drţava mora, ne le s finanĉno izravnavo, temveĉ tudi 
z drugimi ustreznimi ukrepi zagotoviti izenaĉenost med lokalnimi 
skupnostmi na podroĉju financiranja lokalnih zadev); 
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- naĉelo sodelovanja (lokalne skupnosti so na primeren naĉin vprašane 
za mnenje o tem, na kakšen naĉin naj se jim dodelijo prerazporejeni 
finanĉni viri); 
- naĉelo samostojnosti (subvencije oziroma dotacije lokalnim skupnostim 
naj ne bodo strogo namenske za financiranje doloĉenih projektov); 
- naĉelo zadolţevanja (za najemanje posojil za veĉje investicije imajo 
lokalne oblasti v mejah zakona dostop do domaĉega trga kapitala) 
(Student Info, 8.1.2009). 
 
 
2.6 ZGODOVINSKI RAZVOJ LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Lokalna samouprava ima v Evropi veĉ stoletno tradicijo. Gre za pestre in razliĉne 
ureditve. Med seboj se razlikujejo v obsegu, strukturi, nalogah in tudi v razmerjih do 
drţave oziroma centralne uprave. Skupna znaĉilnost je samo njihovo naslanjanje na 
lastno tradicijo oziroma zgodovinski razvoj, ki je v nekaterih drţavah pripeljal do 
veĉje, v drugih pa do manjše stopnje lokalne samouprave. 
 
Obĉina se je najprej rodila v srednjeveških mestih. Njen nastanek v Evropi sega v 12. 
stoletje, ko so mesta dobivala mestne pravice od fevdalnih gospodov. Obĉine so se v 
skladu s svojo naravno vlogo samodejno prilagajale razvoju in rasti naselij. 
Raznolikost naselij je materialna osnova za raznolikost obĉin po njihovih velikostih in 
nalogah, ne glede na zmeraj isto osnovno druţbeno vlogo. Obĉine opravljajo nujne 
skupne naloge, ki pa so po obsegu in vsebini razliĉne v majhni lokalni skupnosti ali v 
milijonskem mestu. 
 
Kot v vsaki drţavi v Evropi ima tudi lokalna samouprava na slovenskem ozemlju svojo 
zgodovino in posebnosti, obĉuten pa je tudi vpliv sosedov. Prve oblike samouprave 
so bile pri nas ţe v srednjem veku, najprej v mestih. Komunalna samouprava 
srednjeveških mest je bila podobna samoupravi v bliţnjih nemških in italijanskih 
mestih, pri ĉemer so bila obmorska mesta najbolj pod vplivom Beneške republike. 
Mesta so imela v statutih zapisane mestne pravice, med njimi pravico do stalnega 
opravljanja trgovskih poslov. Avtonomija mest je bila varstvo pred »dolgimi rokami 
monarhija« oziroma je veljalo, da »mestni zrak osvobaja«. 
 
Na podeţelju pa je bila lokalna samouprava skromnejša in se je nanašala le na 
odloĉanje o uporabi skupnih pašnikov in podobno (Vlaj, 2004, str. 37). 
 
Na obmoĉju Slovenije so v 19. stoletju delovale vaške in mestne obĉine, okraji in 
kresije (Ljubljana, Novo mesto, Postojna). Obĉine so skrbele za obĉinsko premoţenje 
in finance ter javno varnost, zlasti pri zdravju, ĉistoĉi ulic in potokov, obrambi pred 
poţari, za vzdrţevanje obĉinskih zgradb, lokalnih poti, mostov, vodnjakov, za nadzor 
meja obĉine, preskrbo s hrano itd. (Ribiĉiĉ, 1994, str. 35). 
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Ker so bili Slovenci dolgo pod Avstro-ogrsko monarhijo, lokalna samouprava na 
slovenskem ozemlju nosi moĉan peĉat dogajanj v obdobju drţavnega absolutizma, ko 
lokalne samouprave ni bilo, ter nato dogajanj po marĉni revoluciji 1848, ko je bil 
odpravljen sistem zemljiškega gospostva in so bile uvedene politiĉne samoupravne 
obĉine. Sprejet je bil zaĉasni Zakon o obĉinah, ki jim je dal samoupravo na 
omenjenih podroĉjih. Takratne obĉine so bile majhne. Okvirni drţavni zakon o 
obĉinah iz leta 1862, ki je veljal do razpada monarhije leta 1918, je bil podlaga za 
deţelne zakone o obĉinah. Kranjski deţelni zakon iz leta 1866 je povzroĉil zmanjšanje 
števila obĉin s 501 na 148 obĉin; v njih so bile izvedene nove volitve v obĉinska 
predstavništva. Mestne in podeţelske obĉine so bile statusno izenaĉene, le deţelna 
glavna mesta so imela poseben statut in so bila glede nadzora izvzeta iz okrajev. V 
Sloveniji so bila statutarna mesta Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj. Lokalne 
samouprave na širši teritorialni ravni pa ni bilo. 
 
Avstrijska zakonodaja tedanjega ĉasa je omogoĉala razmeroma moĉno samoupravo. 
Obĉine so imele lastno in preneseno delovno podroĉje in so imele priznane posebne 
vire prihodkov. 
 
Vidovdanska ustava iz leta 1921 je predvidevala obĉine, okraje in oblasti kot tri ravni 
lokalne samouprave, ki so bile hkrati teritorialne enote drţavne uprave. Oktroirana 
ustava iz leta 1931 pozna kot lokalne skupnosti obĉine in banovine. Zakon o obĉinah 
iz leta 1933 je doloĉil, da mora imeti obĉina najmanj 3.000 prebivalcev. Na obmoĉju 
takratne Slovenije (brez Primorske) se je število obĉin skrĉilo s 1.241 na 469 novih 
obĉin. 
 
V FLRJ je bil najprej v precejšnji meri prevzet model Sovjetov, nato pa je bila leta 
1952 uvedena lokalna samouprava (obĉine in okraji). Leta 1955 je bil uveden 
komunalni sistem. Temeljna enota je bila obĉina kot temeljna druţbenoekonomska 
skupnost in enota drţavne oblasti. Na obmoĉju Slovenije je bilo ustanovljenih 62 
obĉin (Vlaj, 2004, str. 38). 
 
2.7 KOMUNALNI SISTEM 
2.7.1 Značilnosti komunalnega sistema 
 
V Sloveniji je bil z uvedbo in zaĉetkom delovanja novih obĉin odpravljen komunalni 
sistem, v katerem je bila obĉina t. i. temeljna druţbenopolitiĉna skupnost, ki je 
delovala predvsem v imenu in za raĉun drţave, lokalna samouprava pa se je deloma 
odvijala v krajevnih skupnostih. Nekdanja obĉina je bila po velikosti, številu 
prebivalcev, organih in podroĉju dejavnosti teţko primerljiva s klasiĉno obĉino v 
Evropi. Obĉine so bile prevelike za vlogo prave klasiĉne obĉine in premajhne za vlogo 
prvostopne drţavne uprave ali vlogo regionalne skupnosti. 
 
Klasiĉna obĉina je pristojna le za upravljanje zadev lokalnega pomena, zlasti za 
zadeve na komunalnem in socialnem podroĉju. Tudi pri nas smo imeli take obĉine 
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vse do leta 1955. Naša obĉina kot komuna pa je bila po ustavi temeljna 
druţbenopolitiĉna skupnost, tj. iste narave, kot je drţavna skupnost oziroma drţava v 
malem. Zato ni bila pristojna le za lokalne zadeve kot klasiĉna obĉina, temveĉ tudi za 
zadeve širšega, drţavnega pomena. Po ustavni domnevi je bila na I. stopnji pristojna 
tudi za neposredno izvajanje vseh zveznih in republiških zakonov in vseh drugih 
predpisov, ĉe ni bilo za posamezne primere izrecno z zakonom drugaĉe doloĉeno 
(Vlaj, 2004, str. 39). 
 
Po tej zasnovi so nastale velike obĉine, ki so bile v povpreĉju nekajkrat veĉje po 
površini in številu prebivalcev od povpreĉne evropske obĉine. Nekdanja slovenska 
obĉina je imela v povpreĉju 31.740 prebivalcev in je obsegala 321 km2 površine. 
Nekdanja obĉina torej tudi po svoje ozemeljski strukturi ni bila obĉina kot pristna 
naravna skupnost.  
 
V Evropi so sicer velike razlike v velikosti obĉin. Povpreĉna površina se razteza od 4,3 
km2 (Malta) do 1.437 km2 (Švedska), povpreĉno število prebivalcev pa je od 1.580 
prebivalcev v Franciji do 118.440 v Zdruţenem kraljestvu Velika Britanija in Severna 
Irska. Kar zadeva spremembe meja posameznih obĉin, je to obiĉajno stvar notranje 
zakonodaje, ki le v omejenem številu primerov predvidevajo zavezujoĉ referendum o 
tej zadevi. 
 
Naloge, ki jih je treba opravljati v lokalni skupnosti, so javne naloge. Opraviti jih je 
treba zaradi koristi ljudi samih in zaradi drţavnih potreb. Klasiĉna obĉina je pristojna 
za opravljanje zadev lokalnega pomena, zlasti za zadeve na komunalnem in 
socialnem podroĉju. V komunalnem sistemu je bila obĉina hkrati oblastna in 
samoupravna skupnosti, ki je veĉino nalog opravljala za drţavo.  
 
Obĉine so bile v šestdesetih letih s preoblikovanjem v komune odpravljene, lokalne 
skupnosti s svojimi problemi pa so ostale in se poskušale uveljaviti po drugih poteh. 
Kljub teritorialnim reorganizacijam ni bilo mogoĉe spregledati ali zanemariti 
problematike ljudi v lokalnih skupnostih. Praznino, ki je nastala z umikom obĉine v 
daljne centre, so zapolnili v lokalnih skupnostih najprej krajevni odbori, pozneje pa 
krajevne skupnosti, ki so dobile svojo potrditev v ustavi iz leta 1963, še bolj pa z 
ustavo iz leta 1974. Krajevne skupnosti seveda niso mogle biti nadomestek za 
klasiĉno obĉino. Njihova ureditev je bila tudi preohlapna in neopredeljena in ni dajala 
sistemskega poloţaja, s katerim bi lahko dovolj uspešno opravljale nujne naloge v 
lokalnih skupnostih. Kljub temu pa lahko zanesljivo ugotovimo, da so predvsem 
podeţelske krajevne skupnosti precej uspešno zadovoljevale skupne potrebe 
lokalnega prebivalstva. Zlasti so bile uĉinkovite pri reševanju komunalnih in drugih 
zadev, ki so sicer tipiĉna vsebina lokalne samouprave (Vlaj, 2004, str. 40). 
 
V komunalnem sistemu je postala obĉina osnovna in druţbena gospodarska celica z 
izjemnimi pooblastili na vseh podroĉjih druţbenega ţivljenja. Ker je bilo v socializmu 
ob zanemarjanju trga naĉrtovanje temeljni naĉin uravnavanja socioekonomskega 
razvoja, je obĉina prevzela skrb za upravljanje celotnega gospodarstva in druţbenih 
sluţb. Postala je transmisija drţavne uprave. Z odpravo socialistiĉnega sistema ter 
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uvajanjem trga in zasebnega podjetništva pa je zaĉela obĉina – komuna postopoma 
izgubljati svojo dotedanjo vlogo in številne naloge, ki so ji bile dodeljene. 
 
V komunalnem sistemu je bila obĉina hkrati oblastna in samoupravna skupnost. 
Lokalne naloge so obĉine rade prelagale na krajevne skupnosti (Vlaj, 2004, str. 41). 
 
V zaĉetni fazi razvoja komunalnega sistema so zlasti poudarjali gospodarske naloge 
komune, komuno kot skupnost proizvajalcev in potrošnikov, njeno geografsko 
sklenjenost in ekonomsko samostojnost. Komuna naj bi bila v prvi vrsti zaokroţen 
gospodarski organizem, ki bi bil kot celota uravnovešen in sposoben samostojnega 
ţivljenja (Vlaj, 2004, str. 45). 
 
2.7.2 Odločanje v komunalnem sistemu 
 
Temeljna znaĉilnost delovanja obĉin v zadnjih desetletjih je bila, da so bile v veĉji 
meri temeljna enota in izpostava drţavne oblasti, zadolţena za izvajanje zveznih in 
republiških predpisov, kot pa enota lokalne samouprave. V obĉinski pristojnosti je bilo 
opravljanje vseh zadev javnega pomena na njenem obmoĉju, ne glede na to, ali so 
bile lokalnega ali splošno-drţavnega pomena, razen tistih, ki so bile izrecno 
poverjene republiki in federaciji. Obĉina je delovala kot integralni del drţavnega 
mehanizma in kot prva stopnja drţavne organizacije. Tudi naĉin njenega 
organiziranja in delovanja je bolj sledil logiki druţbenopolitiĉnih, oblastnih kot 
samoupravnih skupnosti. Po nekaterih ocenah je obĉina 80-85 % svoje aktivnosti 
posveĉala opravljanju nalog za zvezno in republiško drţavo. Za Slovenijo so bila 
znaĉilna prizadevanja za policentriĉen in enakomernejši regionalni razvoj in številne 
reorganizacije v veĉjih mestih. Odsotnost druge ravni (okraji) pa se je skušala 
nadomešĉati z razliĉnimi oblikami medobĉinskega sodelovanja, v bolj trdni obliki 
samo v mestih in na Obali (Ribiĉiĉ, 1994, str. 38).  
 
V komunalnem sistemu so obstajale prvine lokalne samouprave. Z analizo takratnih 
ustavnih doloĉb ugotovimo, da je bila obĉina opredeljena kot skupnost, v kateri 
obĉani sami uresniĉujejo vse zadeve, ki so skupnega pomena za delo in razvoj 
obĉine, razen tistih zadev, ki so bile zaradi širšega pomena doloĉene kot pravice in 
dolţnosti republike in federacije. Vendar pa je obĉina zaradi preobloţenosti z 
drţavnimi nalogami vse bolj zanemarjala opravljanje nalog lokalne samouprave. 
Zaradi izvajanja vseh svojih nalog so obĉine morale postajati vse veĉje in so se po 
svoji velikosti kmalu pribliţale nekdanjim okrajem. Od reforme 1955 dalje so okraji 
postopoma izgubljali svoje naloge, se veĉali in konĉno so jih ukinili (v Sloveniji leta 
1965). Obĉine so se iz leta v leto pribliţevale vlogi nekdanjih okrajev glede na svoje 
naloge, velikost in število prebivalcev. Zaradi tega so nastale znotraj (pre)velikih 
obĉin oţje skupnosti – krajevne skupnosti, ki so se ukvarjale z zadovoljevanjem 
potreb lokalnega prebivalstva (Vlaj, 2004, str. 45). 
 
Obĉine – komune – so imele svoje na splošnih in tajnih volitvah izvoljene 
predstavniške organe, svoje izvršilne organe ter svoje upravne sluţbe, ki so bile sicer 
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povezane s centralnimi drţavnimi organi, zlasti glede nadzora zakonitosti, sicer pa so 
bile precej samostojne. Organi obĉine so bili: obĉinska skupšĉina, izvršilni svet 
obĉinske skupšĉine, obĉinski upravni organi, druţbeni pravobranilec samoupravljanja, 
sodišĉe zdruţenega dela, obĉinsko javno toţilstvo, obĉinsko sodišĉe.  
 
Po ustavi iz leta 1974 je bila obĉina opredeljena kot samoupravna in temeljna 
druţbenopolitiĉna skupnost, ki temelji na samoupravljanju in oblasti delavskega 
razreda in vseh delovnih ljudi. V njej delovni ljudje in obĉani ustvarjajo in 
zagotavljajo razmere za svoje ţivljenje in delo, usmerjajo druţbeni razvoj, 
uresniĉujejo in usklajujejo svoje interese, zadovoljujejo skupne potrebe, opravljajo 
naloge oblasti in upravljajo druge druţbene zadeve. Obĉina uresniĉuje svoje naloge s 
samoupravnimi sporazumi in druţbenimi dogovori in drugimi samoupravnimi naĉini 
ter odloki in drugimi oblastnimi naĉini urejanja odnosov v njej. Pri uresniĉevanju 
svojih skupnih interesov, pravic in dolţnosti v obĉini odloĉajo delovni ljudje in obĉani, 
organizirani v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih in v 
druţbenopolitiĉnih organizacijah, s samoupravnim sporazumevanjem in druţbenim 
dogovarjanjem ter po delegacijah in delegatih v obĉinski skupšĉini ter v drugih 
organih samoupravljanja (Vlaj, 2004, str. 46). 
 
 2.8 NOVA USTAVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Reforma lokalne samouprave v Sloveniji se je zaĉela, ko je bila sprejeta ustava nove 
in neodvisne Slovenije. Osamosvojitev Slovenije kot drţave in uvedba parlamentarne 
demokracije v letu 1991 sta pomenili nov zaĉetek tudi za lokalno samoupravo. Ţe v 
uvodnih doloĉbah nove slovenske ustave, v katerih so zapisana in zagotovljena 
temeljna politiĉna naĉela in druţbene vrednote, s katerimi Slovenija opredeljuje svojo 
drţavno ureditev, je dobila lokalna samouprava ĉastno mesto. Med ta naĉela spada 
tudi doloĉba o lokalni samoupravi, ki je po 9. ĉlenu zagotovljena v Sloveniji. S temi 
politiĉnimi naĉeli skupaj z institucijo lokalne samouprave se Slovenija vraĉa v 
evropsko civilizacijo, iz katere je bila izloĉena dobro polovico stoletja od prevzema 
sovjetskega modela oblasti oziroma od prevzema sovjetskega vzorca modeliranega 
politiĉnega sistema. Ustava RS je s tem Slovenijo uvrstila med drţave, ki ţelijo 
zagotoviti skupne Evropske standarde za opredeljevanje in varovanje pravic lokalnih 
oblasti, ki so za drţavljane najbliţja raven uprave in jim omogoĉajo uĉinkovito 
udeleţbo pri oblikovanju odloĉitev, ki se nanašajo na njihovo vsakdanje okolje. 
Pravica drţavljanov sodelovati pri opravljanju javnih zadev je eno demokratiĉnih 
naĉel, ki so skupna vsem drţavam ĉlanicam Sveta Evrope. Ta pravica pa se lahko 
najneposredneje uresniĉuje na lokalni ravni (Vlaj, 2004, str. 49). 
 
2.9 UVAJANJE LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Po osamosvojitvi Republike Slovenije je bilo uvajanje lokalne samouprave eno izmed 
najpomembnejših in najzahtevnejših nalog v novi drţavi. Prišlo je do bistvenih 
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sprememb dotedanje ureditve z uvedbo klasiĉne lokalne samouprave 
zahodnoevropskega tipa (Brezovšek, 2003, str. 35). 
 
Iz prejšnjih 62 komun je nastalo v letu 1994 147 novih obĉin, v letu 1998 pa se jim 
je pridruţilo še 45 dodatnih obĉin in v letu 2005 ena nova obĉina ter v letu 2006 še 
nadaljnjih 17 novih obĉin, tako da imamo danes v Sloveniji 210 obĉin. 
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3 SVET EVROPE IN LOKALNA SAMOUPRAVA 
 
3.1 NASTANEK, ORGANIZACIJA IN DELOVANJE 
 
Svet Evrope je mednarodna organizacija, ki jo sestavlja 47 drţav iz evropske regije, 
ustanovljena 5. maja 1949 z Londonskim sporazumom. Ĉlanica Sveta Evrope lahko 
postane vsaka evropska drţava pod pogojem, da sprejema naĉelo vladavine prava in 
jamĉi ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine vsakomur, ki je pod njeno oblastjo. 
Eden od številnih uspehov Sveta Evrope je bil sprejem Evropske konvencije o 
ĉlovekovih pravicah v letu 1950, ki je sluţila kot temelj za ustanovitev Evropskega 
sodišĉa za ĉlovekove pravice (Wikipedija, Prosta enciklopedija, 7.11.2009). 
 
Uradna jezika sta anglešĉina in francošĉina. SE je mednarodna organizacija, ki si 
prizadeva okrepiti sodelovanje drţav ĉlanic na politiĉnem, socialnem, pravnem in 
kulturnem podroĉju v Evropi ter varovati ĉloveške pravice. SE rešuje vsa 
pomembnejša vprašanja evropske druţbe, razen obrambe. V njegov program dela so 
vkljuĉene ĉlovekove pravice, mediji, pravno sodelovanje, socialna usklajenost, 
zdravstvo, izobraţevanje, kultura, dedišĉina, šport, mladina, lokalna demokracija in 
ĉezmejno sodelovanje, okolje in prostorsko naĉrtovanje. Institucije lokalne 
demokracije igrajo po mnenju voditeljev drţav ĉlanic SE temeljno vlogo pri varovanju 
stabilnosti v Evropi, kar so zapisali tudi v sklepno izjavo, ki so jo sprejeli na svojem 
drugem vrhu oktobra 1997 v Strasbourgu. 
 
Veĉ kot 800 milijonov Evropejcev zastopajo vlade, parlamenti ter oblasti regionalnih 
in lokalnih skupnosti drţav ĉlanic. Iz vlad se oblikuje ministrski odbor SE (47 zunanjih 
ministrov ali njihovih stalnih namestnikov), iz parlamentov parlamentarna skupšĉina 
SE (286 predstavnikov, ki jih imenujejo nacionalni parlamenti), iz lokalnih in 
regionalnih oblasti pa CLRAE (286 predstavnikov, ki zastopajo veĉ kot 100.000 
lokalnih in regionalnih skupnosti v Evropi). Organ odloĉanja je Odbor ministrov, glas 
demokracije Parlamentarna skupšĉina in glasnik lokalne demokracije CLRAE. SE si 
prizadeva doseĉi usklajevanje politik drţav ĉlanic ter sprejemanje skupnih postopkov 
in norm. V ta namen sklicuje sestanke parlamentarcev, vladnih izvedencev lokalnih in 
regionalnih predstavnikov, mladinskih gibanj in mednarodnih nevladnih organizacij, ki 
tako lahko zdruţijo svoje pristojnosti in izkušnje. Veĉ kot 180 evropskih konvencij 
(npr. Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah, Evropska socialna listina, Evropska 
kulturna konvencija) je polaga, s katero drţave ĉlanice spreminjajo in usklajujejo 
svoje zakonodaje na razliĉnih podroĉjih. Na podroĉjih, na katerih ni treba izoblikovati 
konvencij, odbor ministrov sprejema priporoĉila, ki so spremnice za akcije vlad drţav 
ĉlanic. Odbor sprejema tudi deklaracije in resolucije o aktualnih politiĉnih vprašanjih. 
Nekatere konvencije in sporazumi so na voljo za sprejetje tudi drţavam neĉlanicam. 
Izidi študij (teh je veĉ kot 80) in dejavnosti so na voljo vsem vladam, da bi 
pospeševale sodelovanje in socialni napredek v Evropi (Vlaj, 2004, str. 73). 
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3.2 EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
SE je od vseh drugih evropskih institucij najveĉ storil za razvoj lokalne samouprave v 
Evropi. Celovitejšo podobo delovanja SE na podroĉju lokalne demokracije dobimo, ĉe 
sem štejemo tudi dejavnosti Parlamentarne skupšĉine SE in CLRAE, ki prav tako 
vodita dejavnosti o mnogih zadevah, ki se nanašajo na lokalno demokracijo. 
Dejavnosti SE se osredotoĉajo na: 
- spodbujanje lokalne in regionalne samouprave; 
- analiziranje upravnih in pravnih organov in sluţb ter finanĉno 
poslovanje lokalnih in regionalnih skupnosti; 
- uveljavljanje demokratiĉnega drţavljanstva; 
- pospeševanje ĉezmejnega sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi 
skupnostmi; 
- spodbujanje regionalne kulturne raznolikosti idr. 
 
Najpomembnejši dokument, ki ga je sprejel na tem podroĉju, je MELLS. Listina je 
poudarila, da je lokalna samouprava bistvena za demokracijo ter vzorec za 
zakonodajno preoblikovanje v novih demokracijah. Omeniti pa je treba še te 
dokumente: 
- Evropska okvirna konvencija o ĉezmejnem sodelovanju (1980) in njena 
dva dodatna protokola priznavajo lokalnim in regionalnim oblastem 
pravico, da pri zagotavljanju javnih storitev sodelujejo ĉez drţavne 
meje. 
- Evropska konvencija o sodelovanju tujcev v javnem ţivljenju na lokalni 
ravni (1992) uveljavlja naĉelo postopnega dodeljevanja drţavljanskih in 
politiĉnih pravic tujcem, kar vkljuĉuje tudi pravico do glasovanja in 
volilno pravico. 
- Evropska listina za regionalne in manjšinske jezike (1992) je usmerjena 
v ohranjanje regionalnih in manjšinskih jezikov kot zelo pomembne 
sestavine evropske kulturne dedišĉine ter razširja uporabo teh jezikov v 
pravosodju, šolah in javnosti, kulturnem, gospodarskem in druţbenem 
ţivljenju in medijih. 
- Evropska urbana listina (1992) opredeljuje pravice drţavljanov v 
evropskih mestih. Je praktiĉni vodnik za dobro upravljanje mest in 
obravnava vprašanja stanovanj, arhitekturne ureditve mesta, prevoza, 
energije, športa in sprostitve, onesnaţevanja in varnosti na cestah. 
- Listina o sodelovanju mladih v ţivljenju obĉine in regije (1992) doloĉa 
smernice za spodbujanje mladih, da sodelujejo pri odloĉitvah, ki jih 
zadevajo, in da so dejavni glede druţbenih sprememb, ki se dogajajo v 
njihovi sosešĉini, obĉini in regiji. 
- Evropska konvencija o varstvu krajine (2000) postavlja zahteve, da 
morajo organi javne oblasti na lokalni, regionalni in mednarodni ravni 
sprejeti usmeritve in ukrepe za varstvo, upravljanje in naĉrtovanje 
krajin po vsej Evropi (Vlaj, 2004, str. 85). 
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3.3 SVET EVROPE IN LOKALNA DEMOKRACIJA 
 
V okviru Sveta Evrope je na pobudo Norveške nastala posebna delovna skupina, ki 
prouĉuje uresniĉevanje lokalne demokracije v posameznih drţavah in išĉe naĉine, 
kako dvigniti interes drţavljanov za udeleţbo v lokalnem javnim ţivljenju. Na podlagi 
njenega poroĉila je Odbor ministrov SE sprejel poseben dokument. O lokalni 
demokraciji je govor tudi v posebnem poglavju Pakta stabilnosti v JV Evropi. 
 
Udeleţba drţavljanov v javnem ţivljenju njihovih lokalnih skupnosti je znaĉilnost 
demokracije. Nizka stopnja udeleţbe v demokratiĉnem procesu vzbuja skrb, ki 
prizadeva delovanje lokalne demokracije (Vlaj, 2002, str. 68). 
 
Ĉeprav obstajajo razliĉna mnenja, po katerih naj bi analizirali razmerje med udeleţbo 
in demokracijo, obstaja mnogo vzrokov, ki spodbujajo udeleţbo. Javna telesa dobijo 
zahtevano legitimnost, sredstva za uĉinkovito odloĉanje, podporo drţavljanov za 
doseganje posebnih ciljev. Drţavljani pa sodelujejo, ĉe vidijo dovolj zanimivo zadevo, 
pri kateri se splaĉa sodelovati idr. Obstaja mnogo razlogov, ki spodbujajo drţavljane, 
k udeleţbi v lokalni politiki. Sledijo praktiĉnim razlogom, izrecni ali posvetovalni 
udeleţbi ali zgolj drţavljanski dolţnosti. V instrumentalnem pogledu pa udeleţbo 
lahko jemljemo kot pot posameznikov, da doseţejo svoje cilje.  
 
Veĉina drţavljanov pa ostaja pasivna oziroma nezainteresirana. Nekateri mislijo, da 
ta apatija izvira iz nizke ravni interesa, drugi pa, da odseva njihovo neustrezno 
politiĉno moĉ. Tisti, ki zagovarjajo udeleţbo, menijo, da ta izraţa skrb za skupnost, ki 
ji pripadajo drţavljani, in tem udeleţbam omogoĉa uĉiti se umetnosti drţavljanstva. V 
modernem ĉasu se zdi ta ideja preveĉ romantiĉna. 
 
Izziv je ustvariti sisteme lokalne demokracije, na kateri imajo drţavljani moţnost 
udeleţbe. Glavne toĉke so odprte na strani institucij in drţavljanov, ki naj imajo 
moţnost vplivati na odloĉitve, ĉe ĉutijo potrebo za to. Vse drţave upajo, da bodo 
njihovi sistemi lokalne demokracije prispevali k narašĉajoĉi udeleţbi razliĉnih socialnih 
in gospodarskih skupin in vodili k bolj posvetovalni politiki, ki naj utrdi mnoge 
interese pri iskanju splošne vizije in partnerstva za kolektivno akcijo. 
 
Lokalna demokracija pa se razvija skladno z ţivljenjskimi procesi. Rešitve morajo biti 
stalno preverjane in spreminjane v skladu s socialnimi spremembami ter potrebami in 
priĉakovanji drţavljanov (Vlaj, 2002, str. 69). 
 
Padajoĉi javni interes za politiko se kaţe tudi v nizki udeleţbi na lokalnih volitvah in v 
problemih pri pridobivanju kandidatov za volitve. Med rešitvami se poudarja moţnost 
usposabljanja, zlasti mladih, za lokalno demokracijo. Drţavljani morajo popolnoma 
razumeti moţnosti, ki jih imajo na razpolago za vplivanje na lokalno politiko, in se 





Med ovirami za vkljuĉitev javnosti v obliki neposredne udeleţbe se navaja tudi: 
- izvoljeni lokalni predstavniki vĉasih dajejo vtis, da ţelijo imeti izkljuĉno 
pravico do odloĉanja; 
- javnost ni motivirana oziroma se ne zaveda, da njena udeleţba prispeva 
k uveljavljanju razlik; 
- posvetovanja lahko dajo širši prostor skupinam, ki so ţe tako vplivne; 
- posvetovanje je moĉnejše, ĉe je rezultat zavezujoĉ in drţavljani zares 
sprejemajo konĉne odloĉitve. 
 
Dalje gre za slabosti v institucijah lokalne predstavniške demokracije, kar povzroĉa 
padanje uĉinkovitosti, odprtosti in odgovornosti sistema. Nekatere drţave 
ugotavljajo, da lokalni svetniki po mnenju volilnega telesa ne dajejo ţelenega 
politiĉnega zagona ali se ne identificirajo dovolj s svojo skupnostjo. Zato ponekod 
spreminjajo volilni sistem ali pa status izvoljenih predstavnikov. 
 
Udeleţba drţavljanov pa ni samo splošni problem. Ima tudi posebne razseţnosti, ki 
ustrezajo razliĉnim zmoţnostim za prispevanje razliĉnih sociogospodarskih skupin. 
Ţenske, mladi ljudje, etniĉne skupine, starejši in prizadeti ljudje so skoraj v vseh 
drţavah skupine, ki so premalo udeleţene, zlasti v predstavniških institucijah lokalne 
demokracije. 
 
Med splošnimi teţnjami, ki oblikujejo udeleţbo v vseh drţavah, so: 
- vpliv nove informacijske in komunikacijske tehnologije (ta omogoĉa 
izmenjavo informacij in izkušenj med drţavljani, daje nove moţnosti za 
vplivanje na oblastno odloĉanje); 
- vpliv globalnih odloĉitev na lokalni politiĉni sistem (gospodarske in 
okoljske zadeve so dvoje podroĉij, na katerih so domaĉe in 
mednarodne razseţnosti moĉneje povezane kot v preteklosti; proces 
globalizacije zoţuje prostor za lokalno politiko in s tem za udeleţbo 
drţavljanov); 
- vpliv spreminjajoĉih se oblik zaposlovanja in gospodarske oblasti 
(moderno gospodarstvo zahteva bolj izobraţeno delovno silo, veĉjo 
intenzivnost dela, veĉjo vkljuĉitev skupin, ki izkljuĉujejo druge; bolj 
izobraţeni drţavljani so bolje pripravljeni za udeleţbo, gospodarsko in 
socialno izkljuĉene drţavljane pa njihovo razoĉaranje, apatija in obĉutek 






3.4.1 Izvor MELLS 
 
Listina ima svoj izvor v samih zaĉetkih graditve nove Evrope. Zamisel se je porodila 
zunaj SE samega. 18. oktobra 1953 so trije stanovi (plemstvo, duhovšĉina, 
mešĉanstvo) evropskih obĉin, zbrani v Versaillesu, sprejeli Evropsko listino o 
obĉinskih svobošĉinah. SE je bil kot varuh ĉlovekovih pravic in branitelj naĉel 
demokratiĉne vladanja razumljiv okvir, znotraj katerega je bila pripravljena in 
sprejeta listina. Zamisel o mednarodni listini za zašĉito lokalnih svobošĉin pa se je 
lahko razvila šele tedaj, ko je bila sprejeta zamisel o institucionaliziranem zastopstvu 
lokalnih skupnosti v SE. To delo je opravila Posvetovalna parlamentarna skupšĉina 
predvsem s svojo Resolucijo št. 37 z dne 11. maja 1953, v kateri je zapisala, »da bi 
ţelela doţiveti dan, ko se bodo mestne uprave drţav ĉlanic, ustrezno zastopane, 
lahko redno sreĉevale v polkroţni dvorani Hiše Evrope, ki jim bo dana na voljo v ta 
namen, da bi skupaj preuĉevale probleme, ki jih prizadevajo« (Vlaj, 2004, str. 86). 
 
3.4.2 Struktura MELLS 
 
Listina je po številu ĉlenov kratek dokument, ima vsega 18 ĉlenov. Sestavljena je 
iz dveh delov: preambule (sveĉani uvod) in normativnega dela. Normativni del 
lahko razdelimo še na dva dela, in sicer na materialne doloĉbe (naĉela) in na 
procesne ali postopkovne doloĉbe (kako se listina ratificira in podpisuje). 
Preambula je sestavljena iz veĉ vsebinskih poudarkov, ki jih lahko zdruţimo v tri 
skupine: 
- cilji Sveta Evrope na podroĉju lokalne samouprave, 
- sama pravica do lokalne samouprave, 
- naĉelo subsidiarnosti (Student Info, oktober 2004). 
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4 LOKALNA DEMOKRACIJA 
 
4.1 POJMOVNO-TEORETIČNI OKVIR RAZVOJA LOKALNE DEMOKRACIJE 
 
Vzpon demokratiĉnih idej in pojav globalizacije sta botrovala k ponovnemu vstajenju 
lokalizma. Pritiski za poveĉanje demokratizacije so v ospredje postavili nove poudarke 
o lokalnem javnem upravljanju na subnacionalni ravni. Danes je lokalizem izredno 
pomembna mednarodna toĉka razprav in podlaga za politiĉno legitimacijo in 
demokratizacijo. Veĉina študij o lokalni avtonomiji in lokalni demokraciji ne uspe 
zadovoljivo razlikovati med obema pojmoma, poslediĉno zato obstaja nek domneven 
odnos med njima, ki povzroĉi, da se sprememba enega zabeleţi kot sprememba 
drugega. Javno upravljanje ni le vzvod za opisovanje sprejemanja javnih politik prek 
javnopolitiĉnega omreţja, ampak se prav tako nanaša na zmoţnost vladajoĉih 
sistemov, da koordinirajo javne politike in rešujejo javne probleme v kompleksnem 
kontekstu. 
 
Lahko bi rekli, da je zgodovina potrdila resniĉnost Tocquivillove trditve, da lokalne 
institucije predstavljajo moĉ svobodnih narodov. Nekaj desetletij prej je Mill prav to 
poudaril s trditvijo, da je lokalna samouprava šola demokracije. Prav tako obstaja 
splošno strinjanje, da je bila – in še vedno je – lokalna samouprava zibelka moderne 
demokracije. Ta domneva, ki je utemeljena na interpretaciji zgodovine moderne 
demokratiĉne drţave na zahodu, opraviĉuje trditev, da morajo imeti demokratiĉne 
institucije posebno lokalno utemeljitev (zakon), ĉe ţelijo delovati kot protiuteţ 
porastu in poveliĉevanju oblasti (moĉi) centralnih organov (Brezovšek in Haĉek, 
2005, str. 5). 
 
4.2 POJEM IN POMEN LOKALNE DEMOKRACIJE 
 
Spremembe v razvoju lokalne samouprave so pomembne zlasti zaradi potencialnega 
prispevka subnacionalnih oblik politike k demokratiĉnemu ţivljenju. Temeljna ideja 
sega daleĉ nazaj h klasiĉnemu opraviĉenju lokalne samouprave, ki ga je podal J. S. 
Mill (1861): lokalna demokracija ponuja drţavljanom moţnosti za uresniĉevanje 
njihove svobode in za izraţanje njihove lokalne identitete na naĉin, ki je drugaĉen od 
višjih ravni oblasti, hkrati pa se z višjimi ravnmi oblasti dopolnjuje. Ideja je tako 
naslednja: lokalne politiĉne institucije so bliţje drţavljanom kot nacionalne (drţavne) 
oblasti (vlade). Izvoljena lokalna oblast daje prednost razliĉnosti, saj zagotavlja 
ponudbo javnih dobrin, ki odraţa preference tistih, ki ţivijo na podroĉju lokalne 
jurisdikcije, in zagotavlja višjim nivojem oblasti izraţanje pluralizma teritorialnih in 
funkcionalnih interesov (Brezovšek in Haĉek, 2005, str. 8). 
 
Splošno prepriĉanje in zaupanje v vrednote in lastnosti demokracije na lokalni ravni 
je teţko ovreĉi. Kot poudarja A. Phillips (1996), je upraviĉenje takšne demokracije 
zmes instrumentalnih razlogov ter sprejemanja dinamiĉnih in razvojnih vrednot 
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demokratiĉne participacije v lokalni politiki. Demokratiĉni procesi so zašĉita pred 
tiranijo in zagotavljajo, da so razliĉni interesi prisotni in predstavljeni v lokalnem 
odloĉanju. Hkrati pa zdrava lokalna demokracija razvije tudi demokratiĉno kulturo 
med drţavljani, da zagotavlja podlago za usposabljanje in tudi za demokratiĉno 
participacijo v politiĉni skupnosti. Te utemeljitve lokalne demokracije so tako globoko 
zakoreninjene v politiĉni kulturi sodobnih demokratiĉnih drţav, da so postale 
samoumevne in so redko problematizirane; številne reforme za izboljšanje 
demokracije na lokalni ravni imajo tako pod njihovo krinko zelo malo opraviti ali z 
instrumentalnimi ali za razvojnimi znaĉilnostmi lokalne demokracije (Brezovšek in 
Haĉek, 2005, str. 9). 
 
4.3 URESNIČEVANJE DEMOKRACIJE 
 
V demokratiĉnih drţavah je cilj lokalnih in regionalnih oblasti ter drţave same 
pospeševati uresniĉevanje demokracije in zagotoviti najboljši moţni odziv na potrebe 
ljudi. Za to mora obstajati sodelovanje med razliĉnimi ravnmi oblasti ter med njimi in 
drţavljani, nesoglasja pa se morajo reševati zaradi doseganja omenjenih ciljev. Na ta 
naĉin se vzpostavlja potrebno ravnovesje med vsemi udeleţenci dialoga. Za 
demokratiĉnost neke drţave je bistvenega pomena, da je demokracija zavarovana in 
deluje v najmanjših enotah – na lokalnih skupnostih. Prebivalci lokalnih skupnosti 
morajo imeti zagotovljeno pravico, da z lastno odgovornostjo urejajo vse zadeve 
lokalne skupnosti v okvirih, ki jih doloĉajo zakoni in ustava (Vlaj, 2004, str. 116). 
 
4.4 MODERNA LOKALNA DEMOKRACIJA KOT DIALOG 
 
Uveljavljena lokalna samouprava je danes nujna demokratiĉna prvina sodobne 
druţbe. Decentralizacija drţave je pomemben vzvod zagotavljanja veĉjega 
sodelovanja prebivalcev pri odloĉanju o javnih zadevah. Moderna drţava temelji na 
spoznanju, da so lokalne oblasti eden od glavnih temeljev vsake demokratiĉne 
ureditve in da je pravica drţavljanov sodelovati pri opravljanju javnih zadev eno od 
temeljnih demokratiĉnih naĉel, ki lokalnim oblastem omogoĉajo uĉinkovito in 
racionalno opravljanje javnih storitev. 
 
Proces decentralizacije, znaĉilen za veĉino gospodarsko nadpovpreĉno razvitih drţav, 
odpira nove moţnosti in izzive ekonomskega razvoja, saj daje lokalnim oblastem 
moţnost in priloţnost za razvoj drugaĉnih pristopov in za razvoj novih institucionalnih 
odnosov, ki ustrezajo konkretnim lokalnim okolišĉinam. Moderna lokalna demokracija 
je tudi institucionalni dialog med razliĉnimi ravnmi odloĉanja o kljuĉnih vprašanjih 
razvoja neke skupnosti. V novih razmerah tako centralna oblast v razmerju do 
lokalne ni veĉ njen nadzornik, paĉ pa partner (Liberalna demokracija Slovenije, 28. 
5.2009). 
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5 OBLIKE SODELOVANJA OBČANOV PRI ODLOČANJU V OBČINI 
 
5.1 NEPOSREDNO ODLOČANJE 
 
5.1.1 Zbor občanov 
 
Zbori obĉanov spadajo med najzgodnejše oblike neposredne demokracije. Ţe 
odloĉanje v srednjeveških lokalnih skupnostih je bilo predvsem neposredno na 
skupšĉinah oziroma zborovanjih lokalnih prebivalcev, ki so odloĉali o 
najpomembnejših zadevah, še posebej v drţavah z najdaljšo tradicijo lokalne 
samouprave, v ZDA, Angliji in Švici. S ĉasom in poveĉevanjem števila prebivalcev v 
lokalnih skupnostih je ta naĉin odloĉanja bolj ali manj izginil in se danes ohranja le še 
v najmanjših lokalnih skupnostih, tako kot v Sloveniji pod ravnjo obĉine. Na drugi 
strani pa so se v nekaterih drţavah v srednjem veku, kot na primer v Angliji in na 
Švedskem, zaĉela oblikovati oţja telesa lokalne oblasti, sestavljena iz plemiĉev in 
bogatih mešĉanov. Kasneje, z mešĉansko revolucijo in rastjo politiĉnih pravic, so se 
prelevila v politiĉna predstavniška telesa (Šmidovnik, 1995, str. 112). 
 
Odloĉanje vseh prebivalcev doloĉene lokalne skupnosti na zborovanjih (popular 
assembly, town meeting, assemble communale, Gemeinde Versammlung) je najbolj 
neposredna oblika participacije, saj omogoĉa sprejemanje odloĉitev tako o vsebinskih 
zadevah kot tudi o izvolitvi predstavniških organov. Od drugih naĉinov odloĉanja se 
razlikuje predvsem po tem, da gre za mnogo bolj spontano oziroma manj 
formalizirano odloĉanje, v katerem sodelujejo vsi volivci v doloĉeni lokalni skupnosti. 
Ne zahteva posebne tehnike ali organizacije, praviloma se glasuje javno in je 
pomemben povezovalni dejavnik prebivalcev neke skupnosti. Veĉinoma tudi nima 
doloĉenega kvoruma (sklepĉnosti) za odloĉanje. Zaradi navedenih atributov je tak 
naĉin participacije prebivalcev pri odloĉanju o lokalnih zadevah mogoĉ le v obvladljivo 
majhnih lokalnih skupnostih (Grad, 1998, str. 23). 
 
Zbor obĉanov je specifiĉna oblika neposredne demokracije za lokalno raven, ki je 
lahko spodbujena od zgoraj (ţupan) in od spodaj. V zadnjem obdobju je tudi 
nekoliko bolj formalizirano, vsaj glede pravice do sklicevanja. V Sloveniji tako Zakon 
o lokalni samoupravi doloĉa, da mora ţupan sklicati zbor obĉanov, ĉe je tako 
predpisano z zakonom ali statutom obĉine ali ĉe tako zahteva najmanj pet odstotkov 
volivcev v obĉini oziroma v njenem posameznem delu. Lahko pa ţupan skliĉe zbor 
obĉanov tudi na lastno pobudo, na pobudo obĉinskega sveta ali sveta oţjega dela 
obĉine. V slovenskih obĉinah je pogosto s statutom doloĉeno tudi, da sveti oţjih 
delov obĉine lahko sklicujejo zbore krajanov, ki pa nimajo enakega pomena kot zbor 
obĉanov. Zbor krajanov v oţjem delu obĉine tako lahko opredelimo kot obliko 
posvetovanja sveta oţjega dela obĉine s prebivalci tega dela obĉine o zadevah, ki 
niso v pristojnosti obĉinskega sveta.  
 
26 
Zbor obĉanov ima lahko tudi volilno funkcijo, zato ga lahko štejemo med elektronsko 
participacijo. Ĉe tako odloĉi obĉinski svet ob ustanovitvi oţjih delov obĉin, lahko 
zborom obĉanov da moţnost imenovanja ĉlanov svetov oţjih delov, krajevnih 
odborov. Zakon o lokalni samoupravi doloĉa, da se lahko s statutom obĉine ali 
odlokom doloĉi, da ĉlane teh odborov imenujejo in razrešujejo na svojih sporih 
prebivalci oţjih delov oziroma z odlokom doloĉenih obmoĉij obĉine.  
 
Podatkov o pogostosti sklicevanja zborov obĉanov v slovenskih obĉinah ni. Sklepamo 
lahko, da omenjeno obliko neposredne demokracije slovenske obĉine pogosteje 
uporabljajo ob obravnavi prostorskih aktov, saj k temu deloma spodbuja prostorska 
zakonodaja. Na podlagi rezultata izvedene ankete na izbranem vzorcu obĉin 
decembra 2006 pa ni mogoĉe sklepati, da so zbori obĉanov pogostejši bodisi v 
manjših bodisi v veĉjih obĉinah. V mandatu 2000 – 2006 so bili zbori obĉanov sklicani 
v 75 % anketiranih obĉin. Najveĉje število teh oblik participacije je bilo izvedenih v 
obĉinah najmanjšega velikostnega razreda (36 % obĉin), za njimi so obĉine v tretjem 
velikostnem razredu (od 10.001 do 50.000 prebivalcev) za 20 % in potem obĉine v 
drugem velikostnem razredu (od 5.001 do 10.000 prebivalcev) s 17 %. Najveĉ jih je 
bilo izvedenih v obĉinah tretjega velikostnega razreda, saj so v 11 % teh obĉin 
sklicali v mandatu pet ali veĉ zborov obĉanov. Tolikšno število zborov so sklicali še v 
10 % najmanjših obĉin. 
 
Obĉani na zboru obĉanov: 
- obravnavajo pobude in predloge za spremembo obmoĉja obĉine, 
njenega imena ali sedeţa ter dajejo pobude v zvezi s tem in oblikujejo 
mnenja,  
- obravnavajo pobude in predloge za sodelovanje in povezovanje z 
drugimi obĉinami v širše samoupravne lokalne skupnosti,  
- obravnavajo pobude in predloge za ustanovitev ali ukinitev oţjih delov 
obĉine oziroma za spremembo njihovih obmoĉij,  
- predlagajo, obravnavajo in oblikujejo stališĉa o spremembah obmoĉij 
naselij, imen naselij ter imen ulic,  
- opravljajo naloge zborov volivcev v skladu z zakonom,  
- imenujejo in razrešujejo ĉlane vaških odborov,  
- dajejo predloge obĉinskim organom v zvezi s pripravo programov 
razvoja obĉine, gospodarjenja s prostorom ter varovanja ţivljenjskega 
okolja,  
- oblikujejo stališĉa v zvezi z veĉjimi posegi v prostor, kot so gradnja 
avtocest, energetskih objektov, odlagališĉ odpadkov in nevarnih stvari,  
- obravnavajo in oblikujejo mnenje, stališĉa ter odloĉajo o zadevah, za 
katere je tako doloĉeno z zakonom, s tem statutom ali odlokom obĉine 
ter o zadevah, za katere tako sklene obĉinski svet ali ţupan.  
 
Odloĉitve, predloge, pobude stališĉa in mnenja zbora obĉanov so obĉinski organi, v 
katerih pristojnost posamezna zadeva spada, dolţni obravnavati in pri izvajanju 
svojih nalog upoštevati. Ĉe pristojni obĉinski organ meni, da predlogov, pobud, 
stališĉ, mnenj in odloĉitev zbora obĉanov ni mogoĉe upoštevati, je obĉanom dolţan 
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na primeren naĉin in v primernem roku svoje mnenje predstaviti in utemeljiti (Lavtar, 
2007, str. 30).  
 
5.1.2 Ljudska  iniciativa 
 
Ljudska iniciativa se v marsiĉem razlikuje od drugih oblik neposredne demokracije. 
Pri drugih oblikah dajo pobudo za sprejem odloĉitve najveĉkrat organi lokalne 
samouprave, pri ljudski iniciativi pa prebivalci samo neposredno sodelujejo pri 
oblikovanju odloĉitve o pravni ureditvi nekega vprašanja, ne sodelujejo pa pri njenem 
sprejemanju (Grad, 1998, str. 31). 
 
Ljudska iniciativa je na lokalni ravni podobna svetovalnemu referendumu. Na tej 
ravni lahko volivci predlagajo sprejem splošnega akta iz obĉinske pristojnosti. 
 
Pomemben argument za formalno umestitev ljudske iniciative v sistem neposredne 
demokracije je razlikovanje od referenduma. Ĉeprav poteka ljudsko glasovanje enako 
ali podobno, je v primeru ljudske iniciative predlagatelj skupina volivcev, se pravi gre 
za pobudo od spodaj, medtem ko je referendum lahko spodbujen tudi od zgoraj 
(Lavtar, 2007, str. 29). 
 
Ljudska iniciativa nastane tam, kjer posameznik opozarja na problem ali na nekaj, 
kar meni, da ne spada v njegovo bivalno okolje).1 
Za svoj predlog poskuša najti ĉim veĉ somišljenikov: odlagališĉa odpadkov, 
kompostarne, ĉistilne naprave, zavetišĉe za ţivali in podobno.  
 
Velik problem je tudi nezainteresiranost ljudi pri sodelovanju rešitev aktualne 





                                            
1 Primer:  
Ljubljana – Lesnina inţeniring bo lahko v Dravljah gradila tri stolpnice, visoke 18, 15 in 12 nadstropij, 
je z 21 glasovi za in enim proti na nadaljevanju decembrske seje sklenil ljubljanski mestni svet. V slabi 
uri pa so sprejeli še vse ostale predlagane sklepe in se seznanili z informacijo o predlogih strateškega 
in izvedbenega prostorskega naĉrta MOL (Dnevnik, Slovenija, 26. 1. 2009). 
 
Kljub nasprotovanju Ljudske iniciative Dravlje in nekaterih politiĉnih strank, je ljubljanski mestni svet 
vseeno sprejel prostorski naĉrt za gradnjo stolpnic. Zato se lahko vprašamo, ali ima ljudska iniciativa 





Pojem neposredna demokracija oznaĉuje razliĉne naĉine in oblike neposrednega 
sodelovanja drţavljanov pri izvrševanju oblasti. Najpomembnejša oblika 
neposrednega sodelovanja drţavljanov pri odloĉanju pa je referendum. 
 
Referendum je torej oblika neposrednega odloĉanja volivcev o ustavi, zakonu ali o 
drugem pravnem aktu in o drugem vprašanju, ki je pomembno za druţbo. S 
pravnega vidika pomeni referendum pravico vseh drţavljanov, ki imajo volilno 
oziroma glasovalno pravico, da s splošnim glasovanjem odloĉijo o nekem aktu 
zakonodajnega telesa. Z vidika delovanja drţavne oblasti pa pomeni naĉin 
participacije ljudstva pri sprejemanju najpomembnejših pravnih in politiĉnih 
odloĉitev, ki so sicer v pristojnosti predstavniškega telesa. Referendumu podobna 
institucija je plebiscit. Ponavadi ju loĉimo tako, da pravimo, da se referendum 
uporablja za odloĉanje o ustavnih in zakonskih vprašanjih, torej o vprašanjih, ki so v 
pristojnosti zakonodajnega telesa, plebiscit pa v zvezi z izjavljanjem o obliki 
vladavine, izbiri in pristojnosti šefa drţave ali o drugih pomembnih politiĉnih 
vprašanjih, torej vprašanjih izvršne veje oblasti. V obiĉajnem pojmovniku se 
referendum in plebiscit uporabljata kot sinonima. 
 
Razvrstitve referenduma so sicer razliĉne, obiĉajno pa razlikujemo splošni in lokalni 
referendum, ustavnorevizijski in zakonodajni referendum ter referendum o drugih 
vprašanjih, dalje loĉimo obligatorni in fakultativni referendum ter predhodni, 
naknadni in razveljavitveni referendum. Glede na pravno moĉ referendumske 
odloĉitve pa loĉimo med referendumom z obvezno pravno moĉjo in posvetovalnim 
referendumom. Mnenje volivcev na posvetovalnem referendumu namreĉ ne zavezuje 
predstavniškega telesa pravno, ampak le politiĉno. 
 
Ustavna podlaga za referendumsko odloĉanje sta 1. in 3. ĉlen Ustave RS, ki doloĉata, 
da je Slovenija demokratiĉna republika in da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, ki jo 
lahko izvršuje tudi neposredno, ter 44. ĉlen, ki daje drţavljanom pravico do 
neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. Na tej podlagi je ustava 
predpisala zakonodajni referendum (90. ĉlen) in ustavnorevizijski referendum (170. 
ĉlen), ki ju ureja zgolj naĉelno, naĉin uresniĉevanja, zlasti pa postopek njegove 
izvedbe ureja zakon o referendumu in ljudski iniciativi (Student Info, 28. 5. 2009). 
 
Referendum se obiĉajno redkeje uporablja na drţavni ravni kot v lokalni skupnosti. 
Razlogov za to je veĉ. Predvsem je referendum bliţji lokalni samoupravi, v kateri so 
ljudje bolj zainteresirani za neposredno odloĉanje o pomembnih lokalnih zadevah kot 
za odloĉanje na drţavni ravni. V naravi referenduma je tudi, da je moţno samo 
odloĉanje za ali proti predlagani odloĉitvi. Poleg tega je referendum v lokalni 
skupnosti organizacijsko in tehniĉno mnogo manj zahteven kot na drţavni ravni – pa 
tudi bistveno cenejši. Zlasti v veĉjih lokalnih skupnostih je referendum primerno 
nadomestilo za skupšĉino obĉanov kot popolnoma neposreden naĉin odloĉanja. Na 
drugi strani pa je referendum navadno rezerviran za obĉinski nivo lokalne 
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samouprave. Zato je v drţavah z veĉnivojsko lokalno samoupravo referendum 
najveĉkrat dovoljen samo na obĉinski ravni (Lavtar, 2007, str. 26). 
 
V Sloveniji zakonodaja doloĉa dve vrsti lokalnega referenduma: predhodnega 
(posvetovalni) in naknadnega (obligatorni), ki zavezuje organe lokalne skupnosti do 
konca mandata. Referendum lahko sproţi 5 % volivcev v posamezni obĉini, odloĉitev 
o razpisu pa mora na predlog ţupana sprejeti obĉinski svet. Omejitev, ki jo postavlja 
zakon, onemogoĉa referendum o proraĉunu in obĉinskih taksah oziroma davkih. 
Glasovanje na naknadnem obligatornem referendumu pa lahko poteka zgolj o 
splošnem aktu, se pravi predpisu, ki za celotno obĉinsko obmoĉje in za vse njene 
prebivalce ureja doloĉeno vprašanje in je objavljen v uradnem glasilu obĉine. Pri 
spreminjanju meja obĉin pa zakon nalaga obvezen predhodni posvetovalni 
referendum. 
 
Svetovalni referendum, ki ga lahko obĉinski svet razpiše za celotno obmoĉje obĉine 
ali za njen del, pa o posameznih vprašanjih iz svoje pristojnosti razpiše obĉinski svet, 
kadar ţeli ugotoviti voljo prebivalcev obĉine. Odloĉitev za obĉinski svet ni obvezujoĉa. 
Posvetovalni referendum je lahko instrument za razrešitev politiĉne blokade, ko se 
nosilci oblasti ne morejo prebiti do politiĉnega kompromisa ali konĉne odloĉitve, v 
slovenski praksi pa je bil doslej najveĉkrat uporabljen za preverjanje volje prebivalcev 
glede ustanavljanja novih obĉin. Posvetovalni referendum lahko tudi prepreĉi pobudo 
za razpis oziroma izvedbo naknadnega referenduma, saj pripravljavcem splošnega 
akta v konkretni lokalni skupnosti da na voljo zadosti informacij o volji prebivalcev. S 
tem jih tudi moralno obveţe k odgovornemu ravnanju. 
 
Vprašanje, ki je vedno odprto in je predmet politiĉnih interpretacij ter ne nazadnje 
rezultat politiĉnega kompromisa med nosilci politiĉnih funkcij, je, ali so ovire, preko 
katerih morajo pobudniki referenduma, previsoke. Lokalnih referendumov v 
slovenskih obĉinah, ĉe izvzamemo tiste, na katerih so se prebivalci odloĉali o 
ustanovitvi novih obĉin, je namreĉ kljub njihovi številĉnosti zanemarljivo malo. Za 
Slovenijo velja, da so bili lokalni referendumi izvajani najpogosteje ob ustanavljanju 
novih obĉin. Ker ustava in zakon izrecno zahtevata izvedbo referenduma pred 
spreminjanjem meja obĉin, ustanavljanje obĉin pa je potekalo v štirih obdobjih, so 
posvetovalni lokalni referendumi daleĉ na prvem mestu. Iz dokumentacije vladne 
sluţbe, pristojne za lokalno samoupravo, je razvidno, da je bilo najprej, leta 1994, za 
prvih 145 ustanovljenih obĉin izvedenih veĉ kot 300 referendumov, v letu 1998 
nadaljnjih 47, v letu 2002 eden za ustanovitev obĉine, eden pa je bil sklican za 
prikljuĉitev naselja k drugi obĉini. V letu 2006 pa so bili referendumi za ustanovitev 
17 novih obĉin in en referendum za izloĉitev naselja iz obĉine in prikljuĉitev k drugi 


















Zbor občanov 170 217 261 
Civilna iniciativa 9 6 7 
Referendum 6 8 7 
Skupaj 185 231 275 
 
*Analiza je bila opravljena na vrnjenih izpolnjenih vprašalnikih iz 86 obĉin, kar je 
pomenilo 44,9 % vseh obĉin 
Vir: Zakljuĉno poroĉilo raziskovalne naloge »Neposredne oblike demokracije in 
aktivno drţavljanstvo na lokalni ravni« (Podmenik, 2005, str. 24) 
 
5.2 POSREDNO ODLOČANJE – LOKALNE VOLITVE 
 
Lokalne volitve so namenjene oblikovanju organov lokalne skupnosti, v katerih se 
odvijajo torej skupnosti, za katere so pomembna vprašanja, ki se nanašajo na 
ţivljenje te skupnosti; vprašanja lokalnega pomena pa so v manjši meri odvisna od 
politiĉnih stališĉ in pogledov, zato sta vloga in pomen politiĉnih strank pri lokalnih 
volitvah tradicionalno manjši kot pri parlamentarnih. 
 
Sam pojem lokalnih volitev je dokaj širok in oznaĉuje vse vrste volitev v organe 
lokalnih skupnosti. Znotraj sistema lokalnih volitev se uporabljata medsebojno 
popolnoma razliĉna volilna sistema.  
 
Volitve so oblika participacije, ki je bila – bistveno bolj kot druge oblike – v zgodovini 
dostopna in uporabljena na univerzalen naĉin, oblika, ki mnoţiĉno vkljuĉuje 
drţavljane v glasovanje na volitvah. To je temeljno sredstvo za dejavno sodelovanje 
drţavljanov v politiki, tako da je glasovanje na volitvah, tudi lokalnih, temeljni 
indikator drţavljanske participacije (Brezovšek, 2002, str. 37). 
 
Volitve so najbolj razširjena oblika posredne demokracije oziroma posrednega 
odloĉanja prebivalcev tako na lokalni kot na drţavni ravni, je najmanj zahtevana, pa 
tudi najbolj mnoţiĉna in najbolj univerzalna oblika (Ferfila, 2003, str. 138). 
 
V obeh primerih prebivalci na demokratiĉen naĉin odloĉajo o tem, kdo od predlaganih 
kandidatov bo predstavljal njihovo voljo v predstavniškem telesu ali v drugem 
organu, v našem primeru na lokalni ravni o ţupanu. Lokalne volitve so starejše od 
drţavnih, saj so obstajale ţe v ĉasu, ko so na drţavni ravni oblikovali organe po 
drugaĉnih merilih, dedno, po poloţaju itd. Za lokalne volitve veljajo ista demokratiĉna 
naĉela kot veljajo za sodobne demokratiĉne sisteme, zlasti naĉelo splošne in enake 
volilne pravice, neposrednih volitev, svobodne volilne pravice in tajnega glasovanja. 
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Lokalne volitve so prav tako formalizirane kot drţavne, saj zahtevajo skoraj enako 
organizacijo, postopke in pravno varstvo za uresniĉevanje volilne pravice (Grad, 
2006, str. 11). 
 


























Vir: Ţagar (2007, str. 39) 
 
Med drţavnimi in lokalnimi volitvami pa je pomembna razlika: na drţavnih volitvah 
imajo volilno pravico samo drţavljani, medtem ko lahko na lokalnih volitvah ĉedalje 
pogosteje volijo in nastopajo kot kandidati tudi tujci s stalnim prebivališĉem.  
 
Na lokalnih volitvah volivci praviloma volijo dva organa: predstavniški organ, ki se v 
Republiki Sloveniji imenuje obĉinski ali mestni svet, in izvršilni organ, pri nas ţupan. 
Organe obĉin volijo po razliĉnih volilnih sistemih. Posredno voljen ţupan, ki ga ĉlani 
predstavniškega telesa izvolijo izmed svojih ĉlanov, pomeni veĉjo povezanost med 
obema organoma in skladnejše delovanje, saj ne more priti do t. i. kohabitacije, to je 
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stanje, v katerem je ţupan ene politiĉne barve, veĉina v predstavniškem organu pa 
druge. Toda kljub tovrstni nevarnosti vsaj za Slovenijo velja, da to ni realen problem, 
saj po dosedanjih izkušnjah do takšnega poloţaja pride v manj kot petih odstotkih 
obĉin, pa tudi takrat v vseh to ne pomeni nujno blokade delovanja, zahteva pa 
nekoliko veĉ prilagajanja, strpnosti in iskanje politiĉnih kompromisov. Vrsta volitev 
vpliva tudi na to, ali je ţupan ĉlan predstavniškega telesa ali ne in ali ima v njem 
glasovalno pravico. V Sloveniji ţupan ni ĉlan obĉinskega sveta in nima glasovalne 
pravice, vendar sklicuje in vodi seje ter predstavlja svet. Pri neposrednih volitvah 
ţupana pa volivci ne izbirajo stranke, paĉ pa osebo, zato ima izvoljeni veliko veĉ dela 
z oblikovanjem koalicije v predstavniškem organu. Tako je mogoĉe, da je 
najštevilĉnejša politiĉna stranka v predstavniškem organu v opoziciji (Lavtar, 2007, 
str. 31). 
 
Posamezni volivec – tako na ravni drţave kot tudi njenih lokalnih ravneh – 
predstavlja odloĉilen element demokratiĉne izvolitve oziroma imenovanje svojega 
predstavniškega telesa (Brezovšek et al., 2004, str. 126). 
 
Razmerje med ljudstvom in njegovimi izvoljenimi predstavniki imenujemo politiĉno 
predstavništvo. To temelji na mandatu (pooblastilu), ki ga ljudstvo z izvolitvijo podeli 
svojim predstavnikom v predstavniškem telesu (Grad, 1998, str. 33). 
 
5.2.1 Lokalne volitve za ţupana MOL leta 2002 
 
1. krog volitev/udeleţba do 19. ure:  
- na "Lokalnih volitvah 2002 - Mestne obĉine Ljubljana" je imelo pravico voliti 
skupaj 220.149 volivcev.  
- do 19:00 (10. 11. 2002) je glasovalo skupaj 149.636 volivcev.  
- volilna udeleţba je bila 67,97 % . 
 
Rezultati: 
- število preštetih glasovnic: 149.544 (99,94 % vseh glasovnic),  
- število neveljavnih glasovnic: 4.032 (2,70 %),  
- število veljavnih glasovnic: 145.512 (97,30 %),  
- število neoddanih glasovnic: 92 (0,06 %). 
 
Na lokalnih volitvah za ţupana MOL je leta 2002 v prvem krogu glasovalo 149.636 
volivcev, od tega je Viktorija Potoĉnik dobila kar 51.419 glasov. Najmanj glasov pa je 
prejel proti kandidat Joţef Jarh, in sicer samo 468.  
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Tabela 4: Rezultati volitev po prvem krogu 2002 
 
Mesto Kandidat Glasov Odstotek 
1. Viktorija POTOĈNIK 51.419 35,34 % 
2. Danica SIMŠIĈ 34.778 23,90 % 
3. Andrej BRUĈAN 22.492 15,46 % 
4. Janez SODRŢNIK 12.136 8,34 % 
5. Evita LESKOVŠEK 8.775 6,03 % 
6. Miha JAZBINŠEK 6.693 4,60 % 
7. Branko OMERZU 3.105 2,13 % 
8. Janez LESAR 1.997 1,37 % 
9. Mihael JARC 1.344 0,92 % 
10. Peter ZIDAR 1.202 0,83 % 
11. Blaţ SVETEK 1.103 0,76 % 
12. Joţef JARH 468 0,32 % 
 
Vir: Mestna obĉina Ljubljana, 10. 11. 2002 
 
2. krog volitev/udeleţba do 19. ure: 
- Na "Lokalnih volitvah 2002 (DRUGI KROG) - Mestne obĉine Ljubljana" je imelo 
pravico voliti skupaj 220.248 volivcev. 
- Do 19:00 (1. 12. 2002) je glasovalo skupaj 142.239 volivcev.  
- Volilna udeleţba je bila 64,58 % . 
 
Rezultati:  
- Število preštetih glasovnic: 141.823 (99,71 % vseh glasovnic),  
- Število neveljavnih glasovnic: 11.881 (8,38 %),  
- Število veljavnih glasovnic: 129.942 (91,62 %),  
- Število neoddanih glasovnic: 416. 
 
Danica Simšiĉ je prejela 71.990 glasov, kar je 55,40 %, Viktorija Potoĉnik pa 57.952 
glasova oz. 44,60 %. V drugem krogu volitev je Danici Simšiĉ uspelo premagati 
Viktorijo Potoĉnik, in sicer za 14.038 glasov, kar je 10,80 %. Opaziti je, da je volilna 
udeleţba v drugem krogu manjša za 3,39 % (Mestna obĉina Ljubljana, 1. 12. 2002). 
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5.2.2 Lokalne volitve za ţupana MOL leta 2006 
 
1. krog volitev/udeleţba do 19. ure:  
- na "Lokalnih volitvah 2006 - Mestne obĉine Ljubljana" je imelo pravico voliti 
skupaj 224.079 volivcev.  
- do 19:00 (10. 11. 2002) je glasovalo skupaj 131.875 volivcev.  




- število preštetih glasovnic: 131.875 (99,96 % vseh glasovnic),  
- število neveljavnih glasovnic: 1.297 (0,98 %),  
- število veljavnih glasovnic: 145.512 (99,02 %),  
- število neoddanih glasovnic: 54 (0,04 %). 
 
Iz evidence lokalnih volitev za ţupana leta 2002 in 2006 je razvidno, da se je volilna 
udeleţba leta 2006 v primerjavi z letom 2002 zmanjšala.  
 
 
Tabela 5: Rezultati volitev po prvem krogu 2006 
 
Mesto Kandidat Glasov Odstotek 
1. Zoran JANKOVIĆ 82.251 62,99 % 
2. Dr. Franc ARHAR 27.225 20,85 % 
3. Danica SIMŠIĈ 10.061 7,70 % 
4. Mihael JAZBINŠEK 2.835 2,17 % 
5. Dr. Joţef KUNIĈ 2.218 1,70 % 
6. Luka NOVAK 1.612 1,23 % 
7. Mihael JARC 1.006 0,77 % 
8. Mag. Janez SODRŢNIK 900 0,69 % 
9. Dr. Marjan REKAR 725 0,56 % 
10. Franc SLAK 390 0,30 % 
11. Zoran DERNOVŠEK 357 0,27 % 
12. Franc RUDOLF 334 0,26 % 
13. Joţef JARH 269 0,21 % 
14. Karel LIPIĈ 209 0,16 % 
15. Blaţ SVETEK 105 0,08 % 
16. Marko Mitja FEGUŠ 81 0,06 % 
 
Vir: Mestna obĉina Ljubljana, 12. 2 2007 
 
Rezultati volitev po prvem krogu kaţejo, da je na lokalnih volitvah za ţupana leta 
2006 zmagal neodvisni kandidat Zoran Janković. 
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5.3 VOLILNI SISTEM 
 
Volitve so v sodobnem poimenovanju demokracije eden najpomembnejših izrazov 
ljudske suverenosti in nujni pogoj za demokratiĉno oblikovanje najpomembnejših 
drţavnih organov (zlasti predstavniškega telesa), prav tako pa tudi nujni pogoj za 
vzpostavitev in ohranitev sodobne pravne drţave. Z volitvami volivci podelijo ĉlanom 
parlamenta mandat, pooblastilo za to, da odloĉajo v njihovem imenu o 
najpomembnejših druţbenih vprašanjih. Zato volitve dajejo legitimnost izvajanju 
oblasti s strani predstavniškega telesa.  
 
Volilni sistem v širšem pomenu torej obsega predpise o volilni pravici, organizaciji 
volitev, postopku in tehniki volitev, o razdelitvi mandatov itd. Volilni sistem v oţjem 
smislu pojmujemo kot sistem razdelitve mandatov oziroma poslanskih sedeţev v 
parlamentu med izvoljene kandidate. V svetu obstajata predvsem dva osnovna 
sistema, in sicer veĉinski sistem in sistem sorazmernega predstavništva 
(proporcionalni sistem). 
 
Za veĉinski sistem razdelitve mandatov je znaĉilno, da se o kandidatih na volitvah 
odloĉa za veĉino, ki je lahko absolutna, tj. nadpoloviĉna, ali pa relativna veĉina. V 
prvem primeru je izvoljen tisti kandidat, ki je dobil veĉ kot polovico glasov volivcev, v 
drugem primeru pa tisti kandidat, ki je dobil veĉ glasov od drugih kandidatov. Ker pa 
se v praksi glasovi volivcev navadno v veĉji ali manjši meri razdelijo med kandidate, 
se le redko zgodi, da je v sistemu absolutne veĉine izvoljen kateri od kandidatov. 
Zato je potrebno še ponovno glasovanje, na katerem nastopi manjše število 
kandidatov, najveĉkrat samo dva – seveda tisti, ki so se najbolje obnesli pri prvem 
glasovanju. 
 
Veĉinski volilni sistem se uporablja le v obĉinah z manjšim številom ĉlanov 
obĉinskega sveta; v obĉinah, katerih obĉinski svet ima 12 ali manj ĉlanov. Gre za 
enokroţni relativni veĉinski volilni sistem, ki dopušĉa veĉjo moţnost uveljavitve 
posameznikov in daje manj politiĉnega prostora strankam, kar omogoĉa tudi laţjo 
izvolitev nestrankarskih kandidatov. Tak sistem je za lokalno samoupravo bolj 
primeren, kar predvsem velja za manjše obĉine, v katerih je zavest prebivalcev 
pripadnosti lastni obĉini moĉnejša in kjer je vpliv posameznika (volivca) veĉji. 
 
V obĉinah z veĉjim številom ĉlanov obĉinskega sveta in v mestnih obĉinah pa je v 
uporabi proporcionalen volilni sistem, pri katerem gre za glasovanje o listah 
kandidatov. Pri tem je v skladu z naĉeli lokalne samouprave zagotovljena doloĉena 
stopnja vpliva volivcev na izbiro oseb. Na splošno lahko ugotovimo, da je tako kot v 
veĉini drţav tudi pri nas obveljalo pravilo, da je sistem parlamentarnih volitev 
prenesen tudi na lokalno raven, ĉeprav z nekaterimi popravki. Prav tako lahko na 
podlagi izkušenj z doslej izvedenih volitev ugotovimo, da bi lahko bil vpliv 
posameznega volivca na personalno sestavo predstavniškega telesa še veĉji, kar 
zlasti velja za obĉine, v katerih je v uporabi proporcionalni volilni sistem (Brezovšek 
et al., 2004, str. 25). 
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V nasprotju z veĉinskim sistemom izhaja proporcionalni sistem iz naĉela, da morajo 
dodeljeni predstavniški mandati ustrezati dobljenim glasovom na volitvah. Mandati 
morajo torej biti razdeljeni med kandidate oziroma liste kandidatov tako, da so 
sorazmerni s podporo, ki jim jo dajo posamezne skupine volivcev na volitvah, kar naj 
bi zagotavljalo tudi, da so razliĉni politiĉni interesi oziroma stranke, ki jih 
predstavljajo, ustrezno predstavljeni v parlamentu. Na tej podlagi se je v svetu 
razvila vrsta razliĉnih oblik proporcionalnega sistema (Brezovšek et al., 2004, str. 26).  
  
5.4 POLITIČNE STRANKE 
 
S pojmom politiĉna stranka se navadno razume tista politiĉna organizacija, ki 
vkljuĉuje ljudi z istim politiĉnim prepriĉanjem in ki se bori za osvojitev in obdrţanje 
drţavne oblasti, prek katere ţeli uresniĉiti svoje politiĉne cilje. Do drţavne oblasti 
pridejo stranke praviloma na demokratiĉen, legalen naĉin. 
 
Poglavitne funkcije politiĉne stranke so zlasti oblikovanje politiĉnih mnenj, stališĉ in 
zahtev, s ĉimer pridejo do izraza razliĉni politiĉni in drugi skupinski interesi, 
politizacija druţbe in politiĉna vzgoja ljudi, vloga pri volitvah – delovanje na volilno 
telo (volilna agitacija, volilna kampanja, volilni programi) ter postavljanje kandidatov 
in konĉno vloga strank pri delu predstavniških organov – vse delo parlamenta namreĉ 
poteka v znamenju parlamentarnega boja dveh ali veĉ strank. 
 
Po naši zakonodaji je politiĉna stranka samo tisto zdruţenje, ki uresniĉuje svoje 
politiĉne cilje, sprejete v programu stranke, z demokratiĉnim oblikovanjem politiĉne 
volje drţavljanov oziroma drţavljank in s predlaganjem kandidatk oziroma kandidatov 
na volitvah v drţavni zbor, za predsednico oziroma predsednika republike ter v 
organe lokalnih skupnosti. Demokratiĉnost delovanja stranke v politiĉnem ţivljenju 
skuša zagotoviti zakon s tem, da doloĉa, da mora stranka delovati javno, kar 
zagotavlja s tem, da obvešĉa javnost o svojem delovanju. 
 
Vloga politiĉnih strank pri volitvah je urejena predvsem z volilno zakonodajo, zlasti 
glede vloge strank v kandidacijskem postopku. Posebej je pomembno, da zakon 
doloĉa tudi naĉin kandidiranja znotraj samih politiĉnih strank, s ĉimer naj bi bila 
zagotovljena potrebna demokratiĉnost doloĉanja kandidatov znotraj samih strank. 
 
Tako kot na parlamentarnih volitvah si politiĉne stranke tudi na lokalnih volitvah 
prizadevajo doseĉi ĉim boljši volilni rezultat. V ta namen nominirajo svoje kandidate 
na volitvah ţupana, predstavniškega organa ali organa krajevnih, vaških in ĉetrtnih 
skupnosti ter aktivno delujejo v predvolilni kampanji. V številnih evropskih drţavah, 
seveda tudi v Sloveniji, se je v preteklosti pokazalo, da je volilni uspeh posamezne 
politiĉne stranke na lokalnem nivoju premo sorazmeren s stopnjo organiziranosti te 
politiĉne stranke na tem nivoju. Pokazalo se je, da mora biti politiĉna stranka v neki 
skupšĉini aktivno prisotna vsaj doloĉeno ĉasovno obdobje, ĉe ţeli na lokalnih volitvah 
doseĉi relativno ugoden rezultat. Slovenske politiĉne stranke so na lokalni ravni zelo 
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razliĉno organizirane, saj nekatere s svojimi lokalnimi organi pokrivajo samo veĉje in 
zanje pomembnejše obĉine, druge pa so razširile svojo organizacijsko mreţo 
obĉinskih ali krajevnih odborov, s katero so skoraj v celoti pokrile mreţo slovenskih 
obĉin (Brezovšek et al., 2004, str. 27). 
 





 županov  
Št. izvoljenih županov  
prvi krog  drugi krog  
1. SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 102 36 13 
2. SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 120 16 11 
3. LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 92 10 7 
4. SOCIALNI DEMOKRATI 94 7 6 
5. 
NOVA SLOVENIJA - KRŠČANSKA 
LJUDSKA STRANKA 80 5 5 
6. SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 21 1 1 
7. STRANKA MLADIH SLOVENIJE 10 0 0 
8. AKTIVNA SLOVENIJA 19 0 0 
9. 
DeSUS - DEMOKRATIČNA STRANKA 
UPOKOJENCEV SLOVENIJE 19 0 0 
10. SLOVENIJA JE NAŠA 0 0 0 
  druge politične stranke  78 2 4 
  koalicija strank  46 14 5 
  skupine volivcev in samostojni kandidati  166 47 20 
 
Vir: Sluţba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 12. 2. 2007 
 
Najveĉ predlaganih ţupanov je predlagala skupina volivcev in samostojnih 
kandidatov, in sicer kar 166, od tega je bilo v prvem krogu izvoljenih 47 ţupanov, v 
drugem krogu pa 20 ţupanov. Najmanj ţupanov je bilo izvoljenih iz Slovenske 
nacionalne stranke in to v obeh krogih samo en ţupan. 
 
5.5 NEODVISNI KANDIDATI 
 
Na osnovi nekaterih obstojeĉih razprav in empiriĉnih raziskav lahko trdimo, da ima 
fenomen relativne uspešnosti neodvisnih kandidatov na lokalni ravni oblasti vsaj 
trojni izvor. 
Prviĉ - neodvisni, nestrankarski kandidati na nacionalni ravni oblasti zaradi 
obstojeĉega volilnega sistema in izrazito poudarjene vloge politiĉnih strank v tekmi za 
izvolitev v Drţavni zbor Republike Slovenije nimajo praktiĉno nobene realne 
moţnosti, zato je njihova edina realna moţnost uspešnega uveljavljanja pasivne 
volilne pravice kandidatura na lokalnih volitvah. Na teh je veĉinski volilni sistem, ki se 
uporablja za volitve ţupanov in ĉlanov obĉinskih svetov v najmanjših obĉinah, 
neodvisnim kandidatom in listam neodvisnih kandidatov precej bolj naklonjen, kot je 
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to primer proporcionalnega volilnega sistema na nacionalni ravni oblasti ali pri 
volitvah ĉlanov obĉinskih  svetov v mestnih in drugih veĉjih obĉinah. 
Drugiĉ - na Slovenskem je mogoĉe zabeleţiti izrazito moĉno tradicijo nestrankarstva 
oziroma povedano drugaĉe, slovenske politiĉne stranke vseskozi spremlja nekakšno 
nezaupanje in kritiĉnost (Lukšiĉ, 1994). Poleg tega je slovensko javno mnenje 
politiĉnim strankam izrazito nenaklonjeno, stopnja zaupanja v politiĉne stranke pa je 
niţja kot stopnja zaupanja v veĉino ostalih politiĉnih institucij. 
Tretjiĉ - lokalne volitve so primernejše za uresniĉevanje pasivne volilne pravice 
neodvisnih, nestrankarskih kandidatov tudi zaradi svoje oţje narave. Na lokalnih 
volitvah namreĉ volivci volijo kandidate, ki izvirajo iz okolja, od koder izvirajo in kjer 
ţivijo tudi sami, pri tem pa strankarska pripadnost ne igra tako pomembne vloge kot 
na nacionalni ravni. Pogosto volivci kandidata tudi osebno poznajo, kar gotovo še 
posebej drţi v primeru majhnih obĉin. Kandidatura in izvolitev strankarsko nevezane 
osebe pripomore tudi k zavesti lokalnega prebivalstva, da lahko v lastni obĉini tudi 
dejansko uresniĉuje pravico do lokalne samouprave, katero ne nazadnje zagotavlja 
tudi slovenska ustava v svojem devetem ĉlenu.  
Potrebno je omeniti še eno kljuĉno zadevo. Trend na slovenskih lokalnih volitvah je v 
zadnjih letih narašĉajoĉe usmerjen v prid neodvisnim kandidatom, kar še zlasti velja 
za volitve ţupanov. Neodvisnost kandidata (kot ena izmed njegovih kljuĉnih lastnosti) 
je namreĉ za povpreĉnega slovenskega volivca druga najpomembnejša lastnost 
kandidata, takoj za njegovimi dosedanjimi politiĉnimi izkušnjami. Ob tem je zanimivo, 
da povpreĉni slovenski volivec kandidatovo neodvisnost postavlja pred kandidatovo 
pripadnost  politiĉni stranki in pred osebno poznavanje kandidata (Brezovšek et al., 
2004, str. 71).   
 
V kolikor se najprej osredotoĉimo na volitve ţupanov, lahko ugotovimo, da kandidate 
za ţupane lahko doloĉijo politiĉne stranke in skupine volivcev. Neodvisni kandidati 
lahko kandidirajo s podporo skupine volivcev, katere velikost je odvisna od velikosti 
obĉine, v kateri se vlaga kandidatura. Nekoliko manj uspešni so neodvisni kandidati 
pri volitvah v obĉinske svete, pri ĉemer je opaziti veĉjo razliko med najmanjšimi 
obĉinami, v katerih se uporablja veĉinski volilni sistem in drugimi obĉinami, v katerih 




6 PARTICIPACIJA DRŢAVLJANOV PRI JAVNEM UPRAVLJANJU 
NA LOKALNI RAVNI 
 
6.1 POJEM PARTICIPACIJE 
 
Participacija ljudi v lokalni politiki predstavlja naĉin, s katerim ljudje izraţajo svoje 
mnenje o javnih zadevah in sodelujejo v razliĉnih oblikah in organih lokalne 
skupnosti. Udeleţba drţavljanov na volitvah je temeljni predpogoj za demokratiĉno 
vladanje, saj ta udeleţba med drugim izraţa tudi zadovoljstvo in mnenje o preteklem 
vodenju lokalne skupnosti. Nanjo vplivajo razliĉni dejavniki, od velikosti lokalne 
skupnosti do politiĉnih vrednot. Vzorec politiĉne participacije in uĉinkovitosti na 
lokalni ravni je sestavljen iz kritiĉnih drţavljanov, upadanja zaupanja v institucije in 
politiĉne elite, zmanjšanja lojalnosti do tradicionalnih politiĉnih strank, manjše volilne 
udeleţbe in poveĉanja nekonvencionalnih oblik politiĉne participacije (Brezovšek et 
al., 2004, str. 7). 
 
6.2 OBLIKE PARTICIPACIJE 
 
Udeleţba javnosti (drţavljanov) seveda ni monolitiĉni koncept; poleg splošnih 
instrumentov javnega pritiska obstajajo tudi posebne oblike udeleţbe javnosti in za 
posamezne postopke je primerna drugaĉna oblika udeleţbe drţavljanov. Vendar pa 
lahko govorimo predvsem o dveh kategorijah, tj. formalni in neformalni participaciji. 
Formalne oblike participacije so zakonodajno opredeljene ali obvezujoĉe, v primeru 
neformalne oblike pa javnost samostojno odloĉa o tem, kakšno obliko udeleţbe bo v 
posameznih primerih uporabila. Demokratiĉna participacija v lokalnem javnem 
ţivljenju ima sicer dve glavni veji: participacijo v politiĉnem procesu in interesne 
(nepolitiĉne) dejavnosti za skupnost (v okviru zdruţenja in nevladnih organizacij ter 
individualne aktivnosti). Participacija v politiĉnem procesu pa zajema izvrševanje 
volilne participacije (glasovanje, kandidatura),  aktivnosti znotraj politiĉnih strank in 
participacijo pri odloĉanju (s formalnimi instrumenti neposredne demokracije in 
lobiranja ter drugimi metodami neformalnega vplivanja) (Brezovšek et al., 2004, str. 
16). 
 
Najbolj razširjen naĉin participacije je glasovanje na volitvah. Poleg tega poznamo še 
glasovanje na referendumu, sodelovanje na politiĉnih demokracijah, sodelovanje v 
volilni kampanji, aktivno ĉlanstvo v politiĉni stranki ali skupini pritiska, razliĉne oblike 
drţavljanske nepokoršĉine itd. Poleg tega imamo tudi razne druge oblike sodelovanja 
(na javni predstavitvi, javni razpravi in podobno), ki nimajo tako politiĉnega 
predznaka. Obiĉajnim oblikam sodelovanja drţavljanov so se pridruţile nove 
neformalne oblike, potrebne zaradi spremenjenih okolišĉin in hitrega razvoja 
informacijske tehnologije, kot so organizirane skupine drţavljanov, ki se povezujejo v 
mreţe in skušajo vplivati na oblikovanje politik »grass-root« lobiranje, uporaba novih 
tehnologij za predloge in razprave. Nove oblike neformalne participacije se razvijejo, 
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ker ustaljeni kanali vplivanja ne zadostujejo. Od iznajdljivosti in motiviranosti 
zainteresiranih posameznikov in skupin je odvisno, ali bodo izbrali pravi naĉin 
vplivanja na odloĉevalce in ali bodo iznašli kaj novega (Brezovšek et al., 2004, str. 
17). 
 
Sodelovanje drţavljanov je srce demokracije. Drţavljani, ki spoštujejo demokratiĉne 
vrednote, se zavedajo svojih drţavljanskih dolţnosti in se vkljuĉujejo v politiĉno 
dogajanje, so ţivljenjska sila demokratiĉnega sistema (Vlaj, 2004, str. 111). 
 
Pravica do obvešĉenosti je temeljni pogoj za vsako obliko udeleţbe. Ni mogoĉe 
uĉinkovito prispevati k lokalnemu ţivljenju, ĉe nimamo dovolj informacij. Dostop do 
informacij je celoviti del udeleţbenega ustroja. Na primer, referendumi in ljudske 
iniciative temeljijo na informacijskih kampanjah, pri volitvah gre za volilne kampanje 
itd. Pod doloĉenimi pogoji gre tudi za pravico drţavljanov do vpogleda v dokument 
lokalne oblasti (Vlaj, 2004, str. 250). 
 
Veĉina drţavljanov pa ostaja pasivna oziroma nezainteresirana, kar naj bi izviralo iz 
nizke ravni interesa ali pa odsevalo njihovo neustrezno politiĉno moĉ. Tisti, ki 
zagovarjajo udeleţbo, menijo, da izraţa skrb za skupnost, ki ji pripadajo drţavljani in 
jim je z njo omogoĉeno uĉenje umetnosti drţavljanstva. 
 
Soodloĉanje obĉanov pri javnih zadevah izhaja neposredno iz ustavne pravice 
drţavljanov sodelovati pri upravljanju javnih zadev. Neposredna demokracija je 
izredno pomembna za sprejemanje drţavnih odloĉitev, še toliko pomembnejša pa je 
za odloĉanje v okviru lokalne samouprave. Moţnost obĉanov, da neposredno 
odloĉajo, tudi poveĉuje njihovo zanimanje za sodelovanje pri zadevah lokalne 
samouprave in s tem krepi njeno uĉinkovitost. Ĉeprav lokalno samoupravo izvajajo 
predvsem demokratiĉno izvoljeni organi, taka ureditev ne sme omejevati pravice 
obĉanov do neposrednih oblik odloĉanja. Oblike neposrednega odloĉanja so eden 
temeljnih prvin lokalne samouprave. Pri nas je ta del lokalne demokracije zanemarjen 
(Vlaj, 2004, str. 111). 
 
Ovire za neposredno vkljuĉevanje javnosti so: 
- temeljne pomanjkljivosti v lokalni upravni strukturi (teritorialna 
organizacija drţave, vloga lokalnih oblasti in obseg njihovih pooblastil,  
finanĉna avtonomija, razmerja med centralnimi in lokalnimi oblastmi, 
notranja organizacija lokalnih oblasti idr.); 
- negotovost glede vloge in manevrskega prostora lokalnih oblasti v 
globalni druţbi; 
- izvoljeni lokalni predstavniki vĉasih ţelijo imeti izkljuĉno pravico do 
odloĉanja; 
- javnost ni motivirana oziroma se ne zaveda, da njena udeleţba prispeva 
k uveljavljanju razlik; 
- posvetovanja lahko dajo širši prostor skupinam, ki so ţe tako vplivne; 
- posvetovanje je vplivnejše, ĉe je rezultat zavezujoĉ in drţavljani zares 
sprejemajo konĉne odloĉitve. 
41 
 
Ovire so tudi slabosti v institucijah lokalne predstavniške demokracije, kar zmanjšuje 
uĉinkovitost, odprtost in odgovornost sistema (Vlaj, 2004, str. 112). 
 
Med splošnimi usmeritvami, ki oblikujejo udeleţbo v vseh drţavah, so: 
- vpliv nove informacijske in komunikacijske tehnologije (omogoĉa 
izmenjavo informacij in izkušenj med drţavljani, daje nove moţnosti za 
vplivanje na oblastno odloĉanje); 
- vpliv globalnih odloĉitev na lokalni politiĉni sistem (pri gospodarskih in 
okoljskih zadevah so domaĉe in mednarodne razseţnosti moĉneje 
povezane kot v preteklosti; proces globalizacije zmanjšuje moţnosti za 
lokalno politiko in s tem za udeleţbo drţavljanov); 
- vpliv preoblikovanja zaposlovanja in gospodarske oblasti (sodobno 
gospodarstvo zahteva bolj izobraţeno delovno silo, veĉjo intenzivnost 
dela, veĉjo vkljuĉitev doloĉenih skupin, ki izkljuĉujejo druge; bolj 
izobraţeni drţavljani so bolje pripravljeni za udeleţbo, gospodarsko in 
socialno izkljuĉeni drţavljani pa se zaradi razoĉaranja in obĉutka 
brezupnosti izogibajo formalni politiki) (Vlaj, 2004, str. 113). 
 
Slika 2: Demokratična participacija v lokalnem javnem ţivljenju 
 
DEMOKRATIČNA PARTICIPACIJA V 
LOKALNEM JAVNEM ŽIVLJENJU 

























































Vir: Svet Evrope, Strasbourg 2001 
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Spodnja anketa, ki jo je opravila Fakulteta za druţbene vede, prikazuje, kateri razlogi 
najbolj vplivajo na odloĉitev volivcev na lokalnih volitvah. 
  
Tabela 7: Razlogi za  udeleţbo na lokalnih volitvah (v odstotkih) 
 
 1* 2 3 4 5 
Ne 
vem 
Drţavljanska dolţnost 7,5 3,6 8,6 17,3 62,3 0,7 
Ţelja glasovati za »svojo« 
politično stranko 26,3 8,5 14,9 16 33 1,2 
Ţelja glasovati za svojega 
kandidata 11,5 5,8 11,6 20,8 49,4 1 
Ţelja vplivati na prihodnost 
občine 4,9 4,7 12,3 24 53,2 0,9 
Hotenje preprečiti zmago 
kandidata, ki mu močno 
nasprotuje 34,2 14,8 12,8 9,3 26,7 2,2 
Hotenje preprečiti zmago stranki, 
ki ji močno nasprotuje 37,9 17,2 11,9 9,2 21,6 2,2 
 
* Na vprašanje »Nam lahko zaupate, zakaj ste se udeleţili zadnjih lokalnih volitev?« so anketiranci 
odgovarjali tako, da so vsako ponujeno trditev ocenili z oceno od 1 do 5, pri ĉemer 1 pomeni Sploh ne 
drţi, 5 pa Popolnoma drţi. 
Vir: Raziskava Stališĉa o lokalni demokraciji, Center za politološke raziskave, 
Fakulteta za druţbene vede, 2003 
 
Z analizo vzrokov udeleţbe drţavljanov na lokalnih volitvah je ugotovljeno, da se kar 
62,3 % volivcev udeleţi lokalnih volitev, ker menijo, da je to njihova drţavljanska 
dolţnost. Najniţji odstotek volivcev, to je 21,6 %, pa se udeleţi volitev s hotenjem, 
da bi prepreĉili zmago stranke, ki ji moĉno nasprotujejo.  
 
Zanimivo je tudi, da se je kar 53,2 % volivcev udeleţilo volitev prav zaradi ţelje 
vplivati na prihodnost obĉine, le za 3,8 % volivcev manj pa je izrazilo ţeljo glasovati 
za svojega kandidata.  
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Ţensko politiko opredeljujemo kot politiko proti podreditvenim razmerjem, ki so 
povezana s spolom. Gre za politiko, ki ţeli oblikovati tako zakonodajo in bi uveljavila 
tako prakso, ki bi ţenskam omogoĉila zasedanje enakih poloţajev kot moškim in ki bi 
deklarirano enakost uveljavila tudi v praksi. Ţenska politika torej ni politika zgolj 
ţensk, ĉeprav so te najbolj številne, taka politika pa je rezultat ţenskih bojev za 
politiĉno enakost, za enakost moţnosti, tako da bi bila spolna razlika priznana za 
politiĉno relevantno (Antić in Mencin, 1992, str. 107). 
 
Raziskave so pokazale, da na politiĉno zastopanost ţensk vplivajo tri skupine 
dejavnikov: institucionalni, kulturni in socialnoekonomski. Zanimiva so raziskovanja, 
ki poskušajo ugotoviti, kakšne so razlike v pojmovanju politike med moškimi in 
ţenskami, iz ĉesar bi bilo morda mogoĉe sklepati, da bi se substanca strank in s tem 
tudi vsebine in oblike politike spremenile, ĉe bi se deleţ ţensk v politiki bistveno 
poveĉal (Lavtar, 2007, str. 69). 
 
Ukrepe, s katerimi je mogoĉe doseĉi uravnoteţeno zastopanost obeh spolov, delimo 
po veĉ merilih: 
- formalni in neformalni ukrepi; prvi pomenijo zakonsko ureditev 
doloĉenih ravnanj, drugi pa sprejmejo politiĉne stranke ali druge 
interesne organizacije v svojih notranjih pravilih in programskih 
dokumentih; 
- ukrepi, ki vplivajo na kandidacijski postopek, in ukrepi, ki vplivajo na 
izvolitev; 
- ukrepi za financiranje in druge naĉine nagrajevanja in kaznovanja 
politiĉnih strank za uravnoteţeno sodelovanje obeh spolov v politiĉnem 
ţivljenju (Grad et al., 2004, str. 75). 
 
Kljub številnim spremembam je v Sloveniji androcentristiĉna (androgen = moški 
hormon) kultura moĉno navzoĉa, kar zagotovo vpliva na participacijo ţensk v javnih 
zadevah na lokalni ravni. V slovenskih obĉinah je v povpreĉju le dobra desetina ţensk 
med ĉlani obĉinskih svetov, v kar tridesetih obĉinah pa v mandatnem obdobju med 
letom 2002 in letom 2006 v obĉinskem svetu ni niti ene predstavnice ţenskega spola. 
Tudi v slovenskem parlamentu ni dosti bolje (Lavtar, 2003, str. 18). 
 
Število ţensk v politiki, drţavni in lokalni, pritrjuje v prid tezi, da Slovenija nima 
urejenih institucionalnih mehanizmov za spodbujanje enake zastopanosti ţensk in 
moških ali pa so z zakoni urejeni pred kratkim, zato še ni vidnih uspehov (Lavtar, 














1994 2794 299 10,7 
1998 3156 380 12,04 
2002 3231 423 13,09 
2006 3343 720 21,54 
 
Vir: Statistiĉni urad Republike Slovenije in Drţavna volilna komisija, 15. 4. 2009 
 
Pogled na razmerje med moškimi in ţenskami pove, da se število ţensk med 
kandidatkami in izvoljenimi pomembno ne poveĉuje. Tabela prikazuje, da je bilo leta 
1998 od 3.830 kandidatk za obĉinski svet izvoljenih 380 (9,9 %), kar je pomenilo 
12,04 % od vseh izvoljenih ĉlanov obĉinskih svetov. V letu 2002 se je ta številka 
poveĉala na 423, vendar je to pomenilo le 13,09 % od vseh izvoljenih obĉinskih 
svetnikov (Vlaj, 2002, str. 161). 
 
Kandidatne liste politiĉnih strank in neodvisnih list so morale na lokalnih volitvah 
2006 upoštevati 20-odstotno zastopanost obeh spolov. Kandidati so morali biti 
razporejeni tako, da bo v zgornji polovici liste izmeniĉno najmanj vsak tretji kandidat 
drugega spola. Gre sicer zgolj za prehodno rešitev, saj se bodo t. i. ţenske kvote do 
lokalnih volitev leta 2014 postopoma zvišale na 40 odstotkov.  
 
Ţenske kvote na lokalnih volitvah sicer uvaja novelirani Zakon o lokalnih volitvah iz 
leta 2005.2 Novela naj bi spodbujala bolj uravnoteţeno kandidiranje ţensk in moških 
na lokalni ravni, saj uvaja 40-odstotno kvoto. Prehodna doloĉba sicer doloĉa, da je 
bila na prvih rednih lokalnih volitvah po uvedbi novele (torej v letu 2006) obvezna 
20-odstotna zastopanost obeh spolov na kandidatnih listah za volitve v obĉinske 
svete, na lokalnih volitvah leta 2010 30-odstotna, 40-odstotno "ţensko kvoto" pa bi 
uveljavili šele leta 2014.  
 
Predstavniki list (politiĉne stranke in druge liste) bodo kandidatke in kandidate v prvi 
polovici kandidatne liste lahko razporedili tako, da bo najmanj vsak tretji kandidat na 
listi nasprotnega spola. Ta naĉin je in bo veljal na volitvah leta 2006 in 2010. Šele 
leta 2014 bi v celoti zaĉel veljati sistem zadrge (ko bodo kandidati na listah 
razporejeni izmeniĉno po spolu, in sicer v zgornjem delu liste). Takšna zadrga naj bi 
zaĉela veljati hkrati s 40-odstotno obvezno ţensko kvoto.  
 
Ţenske in moški v Sloveniji imajo sicer pravno-formalno enake politiĉne pravice. 
Vendar ta poloţaj ţenskam in moškim v praksi ne zagotavlja njihovega dejansko 
enakega poloţaja v politiĉnem odloĉanju. Glede na deleţ v celotni strukturi 
                                            
2 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-E), stran 7690, Uradni list 
RS št. 72/05 z dne 29. 7. 2005. 
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prebivalstva v drţavi so ţenske neustrezno zastopane na vseh ravneh politiĉnega 
odloĉanja - tako v voljenih kot v imenovanih politiĉnih telesih, tako na drţavni kot na 
lokalni ravni.  
Tako je bila denimo na lokalnih volitvah leta 2002 zastopanost ţensk na kandidatnih 
listah za obĉinske svete 22-odstotna, ţupanskih kandidatk pa je bilo le 11 odstotkov. 
Po podatkih urada za enake moţnosti je bilo tedaj v 193 obĉinah na ţupansko mesto 
izvoljenih 12 ţensk oziroma 6,2 odstotka. Leta 1998 je bil ta odstotek še niţji, in sicer 
je bilo med 191 ţupani izvoljenih osem ţensk, kar je le 4,2 odstotka. Nekoliko boljše 
razmerje v prid ţenskam je na drţavni ravni, saj je bilo leta 2004 v drţavnih zbor 
izvoljenih 24,9 odstotka ţensk, leta 2000 pa 23,4 odstotka.  
 
Zakon o enakih moţnostih ţensk in moških sicer kot neuravnoteţeno zastopanost 
spolov šteje, ĉe je zastopanost enega spola na posameznem podroĉju druţbenega 
ţivljenja ali v njegovem delu niţja od 40 odstotkov (Finance, Slovenska tiskovna 




Mladina je prav gotovo ena od bolj ranljivih druţbenih skupin. Pripravljenost 
sodelovati v radikalnih javnih aktivnostih se z leti zmanjšuje, medtem ko se 
sodelovanje na volitvah poveĉuje.  
 
Tabela 9: Zanimanje za politiko 
 
 število odstotek 
Zelo se zanimam 44 4,5 
Se zanimam 243 24,7 
Malo se zanimam 454 46,3 
Me sploh ne 
zanima 240 24,4 
Skupaj 981 100 
 
Vir: Poroĉilo o rezultatih raziskave v letu 2004 Druţbeni profil študentov Univerze v 
Mariboru, Pedagoška fakulteta Univerze v Mariboru, naroĉnik ŠOUM 
 
Tendenca upadanja deklariranega zanimanja za politiko ne pomeni hkratnega 
odvraĉanja mladine od politike, ampak njeno redefiniranje zanimanja za politiko, saj 
se raziskovana populacija, študentje, obĉasno ali pogosto ukvarjajo z nekaterimi 
splošnimi druţbeno koristnimi dejavnostmi (Lavtar, 2007, str. 75). 
 
Za sodelovanje (mlajše) mladine so ţe nekaj ĉasa tako na drţavni ravni kot tudi na 
lokalni precej uspešno uveljavljene oblike otroških in mladinskih parlamentov. Ĉeprav 
slovenske obĉine aktivno sodelujejo v tem projektu, se zdi, da z zaprtjem takega 
parlamenta za leto dni obĉinski funkcionarji na mladino kar pozabijo. Pri uĉenju 
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politiĉne participacije so najbolj uspešne oblike uĉenja z metodo aktivne uporabe 
oblik politiĉne participacije, to je ena od ĉloveških dejavnosti, ki se je ni mogoĉe 
nauĉiti iz uĉbenikov. Zato mora lokalna oblast poleg spodbujanja delovanja 
mladinskih svetov spodbujati delovanje mladinskih zdruţenj in še posebej razvoj 
proţnih oblik in struktur za sodelovanje mladih v skupnosti, kot so mladinski centri, 
uĉinkovito mora izrabiti sposobnosti mladine, da samostojno oblikuje in uresniĉuje 
projekte, preuĉiti iniciative za vkljuĉevanje mladih pri odloĉanju o lokalnih zadevah, 
na posvetovanjih in javnih pobudah, upoštevati mora razliĉne preostale vrste pobud, 
ki jih predlaga Evropska listina o sodelovanju mladih v obĉinskem in regionalnem 
ţivljenju, ki jo je sprejel Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Evrope leta 1992 in 
dopolnil v letu 2003. V omenjenem dokumentu je še posebej poudarjeno 
izobraţevanje in usposabljanje, ki spodbuja participacijo mladih, skupaj z vplivanjem 
na šolske programe, kadar imajo lokalne in regionalne oblasti priloţnost in pooblastilo 
za to (Lavtar, 2007, str. 76). 
 
Eden od kazalcev politiĉne participacije mladih je tudi starostna meja za ĉlanstvo 
mladostnikov v politiĉnih strankah. Slovenski zakon o politiĉnih strankah doloĉa, da 
lahko mladoletna oseba, ki je stara najmanj petnajst let, postane ĉlanica oziroma 
ĉlan mladinske organizacije (podmladka) v stranki, ĉlanica oziroma ĉlan stranke pa 
šele s pisno privolitvijo svojega zakonitega zastopnika (Lavtar, 2007, str. 78). 
 
Poseben problem je mladina pod volilno starostno mejo. To oznaĉujejo kot 
marginalizirano skupino, katere interesi v preteklosti niso bili ustrezno upoštevani. Še 
veĉ, ocenjujejo, da otroci in mladoletniki ne uţivajo niti tistih politiĉnih pravic, ki jih 
odrasli danes presojajo kot nezadostne, na primer pravice do volitev. 
Najpomembnejša ovira za veĉje sodelovanje mladine pri politiĉnem odloĉanju je v 
ĉloveških glavah. Odrasli imajo preteţno negativen odnos do tega. Dejstvo, da odrasli 
mlade ocenjujejo kot nedorasle in nezmoţne za participacijo, je podobno njihovemu 
poloţaju v druţini ali v šoli.  
 
Mladinski sveti so po slovenskih obĉinah dokaj pogosta oblika spodbujanja 
participacije mladih, toda podrobnejših podatkov o tem ni. Da bi se dejansko 
spoprijeli s to teţavo in oţivili demokratiĉne procese na splošno, bo treba ugotoviti, 
kaj je bistvo frustracije in neuĉinkovitosti do sedanjih politih, in preveriti, kako to, da 
tudi svetovni splet, s katerim danes veĉina mladih odraste, ne spreminja njihove 




Poloţaj in vlogo tujcev v lokalni samoupravi doloĉa Konvencija Sveta Evrope o 
udeleţbi tujcev v javnem ţivljenju na lokalni ravni. Konvencija Sveta Evrope temelji 
na Evropski konvenciji o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin 
(Mednarodni inštitut za bliţnjevzhodne in balkanske študije, 6. 3. 2007). 
 
Tujec je vsakdo, ki nima drţavljanstva Republike Slovenije.  
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Zakonito prebivanje nedrţavljanov na drţavnem obmoĉju je znaĉilnost sodobnih 
druţb. Število priseljencev, ki v drţavi prebivajo daljše obdobje, in zakonito 
naseljenih tujcev v Evropi narašĉa. Spoštovanje ĉlovekovih pravic naj bi bilo 
neodvisno od drţavljanstva, naĉela nediskriminacije pa so zapisana v številnih 
mednarodnih dokumentih. Navzoĉnost priseljencev in tujih prebivalcev je pozitiven 
dejavnik, ki druţbo in vsakdanje ţivljenje bogati. Zato so zahteve po enakopravnem 
sodelovanju vseh druţbenih skupin v politiĉnem procesu pogoste in stalne, saj 
zakonito naseljeni nedrţavljani prispevajo k blaginji drţave, to pa še bolj upraviĉuje 
njihovo pravico vplivati na politiĉne odloĉitve v doloĉeni drţavi. V vse manj drţavah 
so mnogih pravic, posebej politiĉnih, deleţni samo njihovi drţavljani. Restriktivna 
merila lahko prepreĉijo zakonito naseljenim nedrţavljanom, da bi si pridobili 
drţavljanstvo v drţavi gostiteljici, jih prikrajšajo za polno sodelovanje v ţivljenju 
skupnosti in jih, v najhujših primerih, pahnejo na rob druţbe. Evropska konvencija o 
udeleţbi tujcev v javnem ţivljenju na lokalni ravni poudarja, da so tujci stalna 
znaĉilnost evropskih druţb in da imajo tuji prebivalci na lokalni ravni v glavnem iste 
dolţnosti kot drţavljani. Zato kot standard postavlja tri temeljne rešitve, ki naj bi jih 
spoštovale drţave ĉlanice: svoboda izraţanja, svoboda miroljubnega zbiranja in 
zdruţevanja ter pravico voliti in kandidirati na lokalnih volitvah, ĉe stalno in zakonito 
prebivajo v drţavi pet let pred volitvami. 
 
Drţavljanstvo je glede na prevladujoĉo mednarodnopravno in politiĉno razumevanje 
in prakso drţav še vedno temeljni pogoj za uveljavitev cele vrste posameznikovih 
pravic, še posebej politiĉnih. Mednje spada tudi pravica do volitev. Izjema, ki se 
vedno bolj uveljavlja, je pravica tujcev do participacije na lokalnih volitvah, da lahko 
vplivajo na tiste zadeve, ki jih neposredno najbolj zadevajo, to pa je delovanje 
lokalnih oblasti (Lavtar, 2007, str. 81). 
 
Slovenija do leta 2002 tujcem ni priznavala volilne pravice na lokalni ravni. Povod za 
spremembe slovenskega zakona, ki ureja lokalne volitve, je bilo vse bolj pribliţujoĉe 
se ĉlanstvo Republike Slovenije v Evropski uniji. V okviru pogajalskih izhodišĉ za 
prosto gibanje oseb se je Slovenija obvezala tudi za ureditev razmer za uveljavljanje 
volilne pravice in pravice do kandidiranja na lokalnih volitvah drţavljanov unije, ki 
prebivajo v drţavi ĉlanici, niso pa njeni drţavljani (Lavtar, 2007, str. 82). 
 
V juliju 2005 pa je bila z novelo Zakona o lokalnih volitvah urejena tudi pasivna 
pravica, vendar le za drţavljane drţav ĉlanic EU in še to le za kandidiranje za ĉlane 
obĉinskih svetov, ne pa za ţupane. Takšno izjemo prej omenjena direktiva EU 
dopušĉa. Tujci, ki prihajajo iz drţav, ki niso ĉlanice EU, pa tako kot ţe od leta 2002 
lahko uveljavijo aktivno volilno pravico,  ĉe na ozemlju Republike Slovenije prebivajo 
najmanj 5 let (Mednarodni inštitut za bliţnjevzhodne in balkanske študije, 6. 3. 
2007). 
 
Toda volilna pravica ni edini naĉin participacije tujcev pri odloĉanju o javnih zadevah 
na lokalni ravni. Svet Evrope je tako v posebnem dokumentu, sprejetem po 
Konvenciji o udeleţbi tujcev v javnem ţivljenju na lokalni ravni, priporoĉil drţavam 
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ĉlanicam, da vnoviĉ ocenijo zaţelene minimalne standarde za ravnanje z nedrţavljani, 
ki prebivajo v drţavi, še posebej kar zadeva njihovo politiĉno sodelovanje na vseh 
ravneh. Drţave ĉlanice naj bi si prizadevale za izmenjave izkušenj in informacij o tem 
s sodelovanjem predstavnikov priseljenskih skupnosti (Lavtar, 2007, str. 84). 
 
V Sloveniji so na lokalnih volitvah tujci s stalnim prebivališĉem prviĉ volili leta 2002. 
Ti so lahko na volišĉih oddali svoj glas bodisi za ţupanske ali svetniške kandidate, 
sami pa niso imeli pravice kandidirati. V volilni imenik sta bila po podatkih Ministrstva 
za notranje zadeve vpisana 15.402 tujca, kar je manj kot odstotek od vseh volilnih 
upraviĉencev. Število tujcev se je od leta 2002 do septembra 2006 poveĉalo na 




Romi so etniĉna skupina, ki ţivi predvsem v evropskih drţavah: Romunija, Slovaška, 
Grĉija, Turĉija, Madţarska in Slovenija. Izhajali naj bi iz Indije.  
 
Leta 1996 so Romi ustanovili Zvezo romskih društev Slovenije, danes pa je to Zveza 
Romov Slovenije, se pravi, da ne zdruţuje samo romskih društev, ampak vse Rome. 
Z ustanovitvijo Zveze Romov Slovenije se je poveĉala tudi politiĉna moĉ.  
 
Pred sprejetjem Zakona o romski skupnosti so zaradi nestrinjanja z dotedanjo politiko 
Zveze Romov Slovenije in s predlogom zakona tri društva iz Ĉrnomlja, Semiĉa in 
Trebnjega izstopila iz Zveze in ustanovila novo Zvezo romske skupnosti – Bele 
krajine, Dolenjske, Posavja, ki je maja 2007 sproţila ustavno presojo Zakona o 
romski skupnosti. 
 
Pravico Romov, da sodelujejo pri odloĉanju o javnih zadevah na lokalni ravni, 
zagotavlja ţe Ustava RS in Zakon o lokalni samoupravi, vprašanje pa je, kako se te 
pravice dejansko uveljavljajo v vseh tistih lokalnih skupnostih, kjer Romi tradicionalno 
prebivajo. Romski manjšini je omogoĉena politiĉna participacija na lokalni ravni v vsaj 
enaki meri kot drugemu prebivalstvu. Tako imajo aktivno in pasivno volilno pravico 
za (ne)posredno izraţanje volje obĉanov v sistemu lokalne samouprave, poleg tega 
lahko uporabijo katerega o mehanizmov za neposredno izraţanje volje obĉanov. 
Poleg z ustavo zagotovljenih mehanizmov za izraţanje politiĉne volje pa Slovenija 
priznava Romom še pravico, da so v obĉinah, kjer prebivajo v veĉjem številu, s 
svojimi predstavniki obvezno prisotni tudi v obĉinskem svetu (eDnevnik, Slovenski 
blogerski ĉasopis, 12. 5. 2008). 
  
39. ĉlen Zakona o lokalni samoupravi doloĉa: »Na obmoĉjih, kjer ţivi avtohtono 




V Prilogi 2 je primer odloĉbe, ki je v nasprotju z 39. ĉlenom Zakona o lokalni 
samoupravi. Obĉina Grosuplje še vedno ni zagotovila romski skupnosti pravice do 
enega predstavnika v obĉinskem svetu. 
 
Romi zaradi posebnega ţivljenjskega sloga in tradicije v veĉini ne priznavajo volitev 
kot oblike (ne)posrednega izraţanja volje obĉanov v sistemu lokalne samouprave, 
temveĉ svojega predstavnika »izvolijo« na neformalen naĉin glede na njegove 
izkušnje, ugled in starost. Romski svetniki tako ostajajo edina vidnejša in vplivnejša 
vez med romsko skupnostjo in lokalno javno politiko in so zaradi tega dejstva za 
romsko skupnost še kako pomembni (Brezovšek in Haĉek, 2005, str. 159). 
 
Za hitrejše reševanje razliĉnih vrst problemov bi bila potrebna veĉja zavzetost 
romskih svetnikov. Eden od njih je bil v mandatu 2002 – 2006 celo nepismen in je 
zato še teţje sodeloval pri delu obĉinskih organov. Pri reševanju romske problematike 
morajo bolj kot doslej aktivno sodelovati tudi Romi, saj morajo prevzeti del 
odgovornosti za reševanje skupaj dogovorjenih nalog. Njihova aktivnost je zlasti 
pomembna pri zakonitem urejanju statusa romskih naselij, pri podpori šolanja otrok 
in izobraţevanja odraslih ter pri prepreĉevanju kaznivih dejanj (Lavtar, 2007, str. 93). 
 
6.3.5 Narodne skupnosti 
 
Republika Slovenija je v Temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1-4/91-I) k Ustavi RS, v poglavju III. 
opredelila: »Italijanski in madţarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji in njunim 
pripadnikom so zagotovljene vse pravice iz ustave Republike Slovenije in 
mednarodnih pogodb.« 
 
64. ĉlen - posebne pravice avtohtone italijanske in madţarske narodne skupnosti: 
- pravica do svobodne uporabe narodnih simbolov; 
- za ohranjanje svoje narodne identitete lahko pripadniki te skupnosti 
ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in 
znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podroĉju javnega 
obvešĉanja in zaloţništva;  
- pravica do vzgoje in izobraţevanja v svojem jeziku ter oblikovanja in razvijanja 
teh dejavnosti (zakon doloĉa obmoĉja, na katerih je dvojeziĉno šolstvo 
obvezno); 
- pravica do gojitve odnosov s svojim matiĉnim narodom; 
- pravica do ustanovitve samoupravne skupnosti za uresniĉevanje svojih pravic; 
- pravica do neposredne zastopanosti v predstavniških organih lokalne 
samouprave in v drţavnem zboru; 
- pravice so zagotovljene ne glede na število pripadnikov; 
- Ustava RS v 5. odstavku 64. ĉlena doloĉa, da: … »zakoni, drugi predpisi in 
splošni akti, ki zadevajo uresniĉevanje v ustavi doloĉenih pravic in poloţaja 
zgolj narodnih skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez soglasja predstavnikov 
narodne skupnosti«; na podlagi ustavnega doloĉila pa nadalje Zakon o 
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samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni list RS, št. 65/94) v 2. odstavku 
15. ĉlena doloĉa, da: … »kadar drţavni organi odloĉajo o zadevah, ki se 
nanašajo na poloţaj pripadnikov narodne skupnosti, morajo predhodno 
pridobiti mnenje samoupravnih narodnih skupnosti«. 
 
62. ĉlen - pravica do uporabe svojega jezika in pisave: 
Za uresniĉevanje posebnih pravic, ki jih zagotavlja ustava Republike Slovenije, za 
uveljavljanje svojih potreb in interesov in za organizirano sodelovanje pri javnih 
zadevah, ustanovijo pripadniki italijanske in madţarske narodne skupnosti na 
obmoĉjih, kjer avtohtono ţivijo, samoupravne narodne skupnosti; s tem je dodatno 
operacionalizirano uresniĉevanje ustavno doloĉenih pravic italijanske in madţarske 
narodne skupnosti (Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti, 26. 8. 2009). 
 
V Prilogi 3 je primer odloĉbe, kjer se pripadnik italijanske skupnosti pritoţuje, da gre 
za kršitev 64. in 62. ĉlena ustave. Ustavno sodišĉe pa je njegovo pritoţbo zavrnilo, 
ker pripadniku avtohtone italijanske narodne skupnosti pred sodišĉem, ki ima sedeţ 
na obmoĉju te skupnosti, ni onemogoĉeno obravnavanje, ĉe se sam odpove vodenju 
postopka v svojem jeziku, in izjavi, da razume jezik, v katerem teĉe postopek, ni v 
neskladju s tem ustavnim procesnim jamstvom.  
 
6.4 VPLIV INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE 
 
S širjenjem rabe informacijsko-komunikacijske tehnologije – sicer dokaj neopazno – 
dobivajo dosedanje splošne ideje o krepitvi civilne druţbe vse realnejšo podlago. 
Nova tehnologija omogoĉa, da se zapolni praznina med atomiziranimi posamezniki in 
oblastnimi institucijami s tem, ko vse širši krog obĉanov dobiva v roke sredstva 
(telefon, faks, internet, tiskalnik …), s katerimi se lahko z razmeroma majhnimi 
stroški v kratkem ĉasu poveţejo z drugimi iz svojega okolja in od drugod.  
 
Posameznik lahko iz svojega doma in na lastno pobudo organizira omreţje 
somišljenikov, pošiljanje protestnih pisem, diskusijsko skupino ipd. (Mlinar, 2002, str. 
26). 
 
Nove tehniĉne moţnosti so za vse številĉnejše posameznike izziv ne le za reševanje 
svojih osebnih teţav, temveĉ tudi za izpostavljanje problematike svojega vsakdanjega 
ţivljenjskega okolja, pri ĉemer ne majhno vlogo igra tudi privrţenost kraju in ponos 
na kraj, ki ga predstavljajo pred vsem svetom. Glede na to se pozornost v lokalnem 
javnem ţivljenju preveĉ omejuje le na uradno delovanje, premalo pozornosti pa se 
posveĉa spontanemu nastopanju posameznikov in skupin, ki kot prostovoljci – ali se 
tega zavedajo ali ne – uveljavljajo ravno idejo civilne druţbe. 
 
Ni pa še jasno, ali bo veĉja vkljuĉenost v raĉunalniška omreţja prispevala k 
poveĉanju neposredne udeleţbe na javnih sestankih. Lokalna vodstva in drţava bi 
morali najprej ustvarjati razmere, infrastrukturo, sproti zagotavljati ustrezne 
informacije, usklajevati in arhivirati razprave in olajševati dostop do gradiva tako, da 
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bi bili omogoĉeni vzvratni vplivi. Pri tem je treba spodbujati sodelovanje med lokalno 
oblastjo, podjetji, univerzo in šolami idr. 
 
Lokalne oblasti po svetu nenehno širijo vsebino, ki jo ponujajo na lokalnih omreţjih 
kot spletne ankete, npr. o posameznih urbanistiĉnih vprašanjih, lokalnem prometu, 
teţavah mladine ipd. Ko gre za (neformalne) referendume, so razvili tudi ţe postopke 
za preverjanje pristnosti, tako da zagotovijo, da ena oseba lahko uveljavlja le po en 
glas.  
 
To sicer zahteva sredstva in strokovnost ali znanje, kar je najteţje zagotoviti ravno 
tam, kjer bi novi naĉini komuniciranja lahko pomenili najveĉjo izboljšavo, tako kot v 
odmaknjenih podeţelskih krajih. Toda ob tem gre tudi za negotovost vodilnih, ki 
postajajo vse bolj javno izpostavljeni (upraviĉeni in neupraviĉeni) kritiki, pa tudi za 
negotovost, kako bodo lahko obvladovali vse veĉjo koliĉino informacij, predlogov, 







Za udeleţbo drţavljanov pri javnem upravljanju na lokalni ravni je bila izrednega 
pomena osamosvojitev Republike Slovenije, ker smo takrat uvedli lokalno 
samoupravo. Uvedba lokalne samouprave je tako slovenskim drţavljanom in 
drţavljankam omogoĉila oziroma z Ustavo Republike Slovenije zagotovila pravico 
sodelovati pri upravljanju javnih zadev. Lokalna skupnost, ki je temelj lokalne 
samouprave, je pomembna, saj je bliţja ljudem in lahko laţje prisluhne potrebam 
svojih obĉanov in jim zagotavlja javne dobrine, ki so nujne za ţivljenje.  
 
Veliko vlogo ima tudi zavest ljudi o pripadnost v doloĉeni lokalni skupnosti – obĉini, 
kar krepi medĉloveške odnose in razvija solidarnost med obĉani. 
 
Za Slovenijo je znaĉilna demokratiĉna drţavna ureditev, ki omogoĉa, da 
najpomembnejše odloĉitve sprejme ljudstvo. Ljudstvo ima oblast in to pravico 
izvršuje lahko neposredno (referendum), veĉinoma pa posredno, preko volitev v 
nacionalno predstavniško telo (parlament) in vsakodnevnega vpliva in nadzora v 
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ANKETA: RAZLOGI ZA UDELEŢBO NA LOKALNIH VOLITVAH 
 
Prosimo oznaĉite eno od ocen spodaj, pri ĉemer ocena 1 pomeni »Sploh ne drţi«, ocena 5 pa 
»Popolnoma drţi«. Ĉe vaše mnenje ni tako izrazito,  to ocenite s katero od vmesnih ocen. 
 
1. Razlog, da sem se udeleţil/a lokalnih volitev, je bila DRŢAVLJANSKA DOLŢNOST. 
 
Sploh ne drţi … … … Popolnoma drţi  
1 2 3 4 5 
 
2. Razlog, da sem se udeleţil/a lokalnih volitev, je bila ŢELJA GLASOVATI ZA »SVOJO« 
POLITIČNO STRANKO. 
 
Sploh ne drţi … … … Popolnoma drţi  
1 2 3 4 5 
 
3. Razlog, da sem se udeleţil/a lokalnih volitev, je bila ŢELJA GLASOVATI ZA SVOJEGA 
KANDIDATA. 
 
Sploh ne drţi … … … Popolnoma drţi  
1 2 3 4 5 
 
4. Razlog, da sem se udeleţil/a lokalnih volitev, je bila ŢELJA VPLIVATI NA 
PRIHODNOST OBČINE. 
 
Sploh ne drţi … … … Popolnoma drţi  
1 2 3 4 5 
 
5. Razlog, da sem se udeleţil/a lokalnih volitev, je bilo HOTENJE PREPREČITI ZMAGO 
KANDIDATA, KI MU MOČNO NASPROTUJE. 
 
Sploh ne drţi … … … Popolnoma drţi  
1 2 3 4 5 
 
6. Razlog, da sem se udeleţil/a lokalnih volitev, je bilo HOTENJE PREPREČITI ZMAGO 
STRANKE, KI JI MOČNO NASPROTUJE. 
 
Sploh ne drţi … … … Popolnoma drţi  
1 2 3 4 5 
 





Primer odločbe: Pravice romske skupnosti 
 
Opravilna št.: U-I-315/02 
Akt: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 
51/02) (ZLS), 14. ĉl. 
Izrek: Ĉlen 14 Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi 
(Uradni list RS, št. 51/02) ni v neskladju z Ustavo.  
Evidenĉni stavek: Ni v neskladju z naĉelom delitve oblasti (drugi odstavek 3. ĉlena 
Ustave) in naĉeli pravne drţave (2. ĉlen Ustave) in ne pomeni posega v ustavni poloţaj 
in pravice (pristojnosti) obĉine (138. ĉlen in prvi odstavek 140. ĉlena Ustave), ĉe 
zakonodajalec sam ugotovi in doloĉi obĉine, ki so dolţne zagotoviti romski skupnosti 
predstavnika v obĉinskem svetu, ĉetudi mu je Ustavno sodišĉe naloţilo, da z zakonom 
predpiše (le) kriterije in druga merila, na podlagi katerih bodo obĉine lahko ugotovile, ali 
na njihovih obmoĉjih prebiva avtohtono naseljena romska skupnost. To namreĉ pomeni, 
da zakonodajalec lahko uredi uĉinkovito uresniĉevanje posebnih pravic romske skupnosti 
tudi na drugaĉen, z Ustavo skladen nearbitraren naĉin. 
Geslo: Lokalna samouprava, pravice romske skupnosti. Obĉina, pristojnosti. 
Uresniĉevanje in omejevanje ustavnih pravic. Naĉela pravne drţave. Naĉelo delitve 
oblasti. Naĉelo enakosti pred zakonom. Poloţaj in posebne pravice romske skupnosti v 
Sloveniji. Drţavni zbor, postopek sprejemanja zakona.  
Pravna podlaga: Ustava, 2., 14., 15., 65., 138., 140. ĉl. Zakon o Ustavnem sodišĉu 
(ZUstS), 21. ĉl.  
 
Polno besedilo: U-I-315/02 
 




Ustavno sodišĉe je v postopku za oceno ustavnosti, zaĉetem z zahtevo Sveta Obĉine 
Grosuplje, ki ga zastopa Ţupan Janez Lesjak, Sveta Obĉine Kuzma, ki ga zastopa Ţupan 
Joţef Škaliĉ, in Obĉine Turnišĉe, ki jo zastopa Ţupan Joţe Kocet, na seji dne 3. oktobra 
2002 odloĉilo: 
 
Ĉlen 14 Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list 






1. Predlagatelji izpodbijajo v izreku te odloĉbe navedeno doloĉbo Zakona o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS-L), saj naj bi bila v 
neskladju z Ustavo. Pri tem naštevajo neskladje s 1., z 2., s 3., s 14., s 15., s 65., z 89., 
s 138., s 140. in s 153. ĉlenom Ustave. Temeljni oĉitek predlagateljev je, da 
zakonodajalec ni upošteval odloĉbe Ustavnega sodišĉa št. U-I-416/98 z dne 22. 3. 2001 
(Uradni list RS, št. 28/01 in OdlUS X, 55) in z Zakonom ni predpisal meril za ugotavljanje 
obstoja avtohtone romske skupnosti na obmoĉjih obĉin in morebitnih drugih kriterijev 
kot pogojev za uresniĉitev pravice romske skupnosti do posebnega predstavnika v 
obĉinskih svetih (39. ĉlen Zakona o lokalni samoupravi, Uradni list RS, št. 72/93 in nasl. - 
v nadaljevanju ZLS). Namesto tega naj bi zakonodajalec v izpodbijani doloĉbi ZLS-L sam 
in arbitrarno doloĉil obĉine, ki so dolţne zagotoviti v svojih obĉinskih svetih predstavnika 
romske skupnosti. S takšnim ravnanjem naj bi kršil naĉelo delitve oblasti iz drugega 
odstavka 3. ĉlena Ustave in naĉela pravne drţave iz 2. ĉlena Ustave. Istoĉasno naj bi 
posegel tudi v pravice in pristojnosti lokalne skupnosti, kar naj bi bilo v neskladju s 138. 
ĉlenom Ustave. Dalje menijo, da gre v konkretnem primeru za parcialno reševanje 
poloţaja romske skupnosti, kar naj bi bilo v neskladju s 65. ĉlenom Ustave. 
 
Menijo, da bi moral zakonodajalec urediti poloţaj romske skupnosti celostno in predvsem 
in najprej na drţavni ravni. 
 
Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v neskladju z naĉelom enakosti pred zakonom (drugi 
odstavek 14. ĉlena Ustave), saj postavlja Rome v neenakopraven poloţaj glede na to, ali 
prebivajo v obĉinah, ki jih našteva izpodbijana zakonska doloĉba, ali v ostalih obĉinah. V 
neskladju z 89. ĉlenom Ustave naj bi bil postopek, po katerem je zakonodajalec sprejel 
sporni zakon. Meni, da bi moral biti Zakon sprejet po rednem in ne po skrajšanem 
postopku. Predlagajo prednostno obravnavo in zadrţanje izvrševanja izpodbijane doloĉbe 
Zakona. 
 
2. Drţavni zbor zavraĉa vse oĉitke predlagateljev. Zatrjuje, da temelji sprejeta ureditev 
na naĉelu, da mora biti naĉin uresniĉevanja pravice romske skupnosti do predstavnika v 
obĉinskem svetu, ki jo zagotavlja 39. ĉlen ZLS, doloĉen tako, da zagotavlja dejansko 
izvrševanje te posebne pravice (tako tudi odloĉba Ustavnega sodišĉa št. U-I-416/98). V 
zakonodajnem postopku naj bi bilo ocenjeno, da izpodbijana ureditev uĉinkoviteje 
pripomore k zagotovitvi navedenega izhodišĉa, kakor ĉe bi zakonodajalec z Zakonom 
samo predpisal kriterije za ugotavljanje avtohtonosti romske skupnosti, obĉinam pa 
prepustil, da same ugotavljajo, ali na njihovih obmoĉjih takšna skupnost dejansko tudi 
prebiva. Meni, da z izpodbijano doloĉbo ni posegel v pristojnosti obĉin in tudi ni kršil 
naĉel pravne drţave in naĉela enakosti pred zakonom. Izpodbijana ureditev naj tudi ne 
bi bila v neskladju s 65. ĉlenom Ustave, saj iz njega ne izhaja zahteva, da bi morale biti 
posebne pravice romske skupnosti urejene z enim zakonom. Zatrjuje, da temelji 
izpodbijani ĉlen Zakona na obseţnih študijah Urada Vlade za narodnosti, da ni 
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samovoljno doloĉil obĉin, na obmoĉjih katerih prebivajo avtohtono naseljeni Romi in da 
zakonodajni postopek ni bil v neskladju z 89. ĉlenom Ustave. Tudi Vlada v obširnem 




3. Izpodbijana doloĉba je bila sprejeta zaradi uveljavitve odloĉbe Ustavnega sodišĉa, št. 
U-I-416/98. V navedeni odloĉbi je Ustavno sodišĉe ugotovilo, da je 39. ĉlen ZLS 
nepopoln in zaradi tega v neskladju z Ustavo zato, ker ne doloĉa kriterijev in meril, na 
podlagi katerih bi obĉine laţje ugotavljale obstoj avtohtone romske skupnosti ter 
morebitnih drugih kriterijev. V isti odloĉbi je Ustavno sodišĉe ugotovilo tudi neustavnost 
Statuta Mestne obĉine Novo mesto, ker ni doloĉal, da ima romska skupnost, ki je 
avtohtono naseljena na obmoĉju Mestne obĉine Novo mesto, svojega predstavnika v 
Mestnem svetu. Iz navedene odloĉbe izhaja, da je zakonodajalec dolţan predpisati naĉin 
izvrševanja pravice romske skupnosti iz 39. ĉlena ZLS, ki bo tudi dejansko zagotavljal 
uresniĉevanje te posebne pravice, vendar pa je obĉina, na obmoĉju katere nesporno 
prebiva avtohtono naseljena romska skupnost, dolţna ţe na podlagi 39. ĉlena omogoĉiti 
romski skupnosti predstavnika v obĉinskem svetu. Obveznost Obĉine, zagotoviti na 
njenem obmoĉju avtohtono naseljeni romski skupnosti predstavnika v obĉinskem svetu, 
izhaja ţe iz 39. ĉlena ZLS. 
 
4. Iz 65. ĉlena Ustave izhaja dolţnost zakonodajalca, da z zakonom uredi posebne 
pravice romske skupnosti, ki ţivi v Sloveniji. ZLS ureja pravico do posebnega 
predstavnika v svetu Obĉine. Zato ureditev v ZLS ni v neskladju s 65. ĉlenom Ustave 
samo zato, ker ne ureja posebnih pravic romske skupnosti celostno. 
 
5. Po drugem odstavku 15. ĉlena Ustave je mogoĉe predpisati naĉin uresniĉevanja 
ĉlovekovih pravic samo z zakonom. Z odloĉbo št. U- I-416/98 je Ustavno sodišĉe 
presodilo, da je 39. ĉlen ZLS v neskladju z naĉeli pravne drţave iz 2. ĉlena Ustave, ker ne 
ureja izvrševanja posebne pravice romske skupnosti, ki jo sicer zagotavlja, na naĉin, ki 
bo omogoĉal njeno dejansko izvrševanje. Zato je naloţilo zakonodajalcu, da z zakonom 
predpiše kriterije in druga merila, na podlagi katerih bodo obĉine lahko ugotovile, ali na 
njihovih obmoĉjih prebiva avtohtono naseljena romska skupnost. To pa ne pomeni, da 
zakonodajalec ne bi smel uĉinkovitega uresniĉevanja posebnih pravic romske skupnosti 
urediti tudi na drugaĉen, z Ustavo skladen naĉin. Ni v neskladju z naĉelom delitve oblasti 
(drugi odstavek 3. ĉlena Ustave) in naĉeli pravne drţave (2. ĉlen Ustave) in ne pomeni 
posega v ustavni poloţaj in pravice (pristojnosti) obĉine (138. ĉlen in prvi odstavek 140. 
ĉlena Ustave), ĉe zakonodajalec sam ugotovi in doloĉi obĉine, ki so dolţne zagotoviti 
romski skupnosti predstavnika v obĉinskem svetu. Zakonodajalec bi se lahko odloĉil in z 
Zakonom predpisal samo kriterije in druga merila za ugotavljanje obstoja avtohtono 
naseljene romske skupnosti, samo ugotavljanje obstoja v posameznih obĉinah pa 
prepustil Obĉinam. Vendar se je odloĉil ţe z Zakonom doloĉiti tudi obĉine, kjer prebiva 
avtohtono naseljena romska skupnost. Ker je s tem zagotovil dejansko uresniĉevanje 
pravice iz 39. ĉlena ZLS, kar je bil tudi cilj odloĉbe Ustavnega sodišĉa št. U-I-416/98, 
takšna odloĉitev ni v nasprotju z Ustavo. 
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6. Izpodbijana ureditev bi posegla v pravice lokalne skupnosti, ĉe bi zakonodajalec 
doloĉil takšne obĉine arbitrarno, tj. ne da bi pred tem ugotovil, ali na obmoĉju neke 
obĉine prebiva avtohtono naseljena romska skupnost oziroma ĉe bi med takšne obĉine 
uvrstil tudi obĉine, na obmoĉju katerih ne prebiva avtohtono naseljena romska skupnost. 
V konkretnem primeru pa predlagatelji tega ne zatrjujejo. Drţavni zbor je v odgovoru 
zatrdil, da je pri doloĉanju obĉin, ki so dolţne zagotoviti predstavnika romske skupnosti v 
svetu obĉine, izhajal iz ugotovitev Urada Vlade za narodne manjšine. 
 
7. Izpodbijana ureditev ne postavlja Romov v razliĉen poloţaj, zato ne krši naĉela 
enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ĉlena. Ustava zavezuje v 65. ĉlenu 
zakonodajalca, da uredi posebne pravice romske skupnosti z zakonom. Gre za kolektivne 
pravice romske skupnosti. ZLS ureja eno od posebnih pravic romske skupnosti. 
Zakonodajalec je za uresniĉevanje posebne pravice po 39. ĉlenu ZLS doloĉil kriterij 
avtohtonosti (avtohtone naseljenosti). V tistih obĉinah, kjer prebiva avtohtono naseljena 
romska skupnost, tej gre pravica do predstavnika v obĉinskem svetu. Ĉe bi torej 
zakonodajalec ugotovil, da prebiva še kje drugje, bi ji moral prav tako priznati posebno 
pravico iz 39. ĉlena ZLS. Merilo, na podlagi katerega pripada romski skupnosti posebna 
pravica iz 39. ĉlena ZLS, je enako za vse, zato ne gre za kršitev naĉela enakosti pred 
zakonom. 
 
8. Postopek sprejemanja Zakona ni v neskladju z 89. ĉlenom Ustave. Ta ĉlen prepušĉa 
ureditev zakonodajnega postopka Poslovniku Drţavnega zbora. Tedaj veljavni Poslovnik 
Drţavnega zbora (Uradni list RS, št. 40/93 in nasl. - PoDZ) je izrecno omogoĉal sprejetje 
zakona po skrajšanem postopku med drugim tudi, ĉe je šlo za spremembe in dopolnitve 
zakona v zvezi z odloĉbami Ustavnega sodišĉa (ĉetrta alineja prvega odstavka 204. 
ĉlena). 
 
ZLS-L je bil sprejet iz navedenega razloga. 
 
9. V ĉem naj bi bila neskladnost s 1., s 15. in s 153. ĉlenom Ustave, predlagatelji ne 
obrazloţijo, zato teh trditev ni bilo mogoĉe preizkusiti. 
 
10. Glede na navedeno Ustavno sodišĉe ugotavlja, da izpodbijana doloĉba 14. ĉlena ZLS-




11. Ustavno sodišĉe je sprejelo to odloĉbo na podlagi 21. ĉlena Zakona o Ustavnem 
sodišĉu (Uradni list RS, št. 15/94 - ZUstS) in prve alineje 52. ĉlena Poslovnika Ustavnega 
sodišĉa Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 49/98 in 30/02) v sestavi: predsednica dr. 
Dragica Wedam Lukić ter sodnice in sodniki dr. Janez Ĉebulj, dr. Zvonko Fišer, Lojze 
Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribiĉiĉ, dr. Mirjam Škrk 






dr. Dragica Wedam Lukić 
Vrsta zadeve: ocena ustavnosti in zakonitosti predpisov in drugih splošnih aktov 
Vrsta akta: zakon 
Vlagatelj: Svet Obĉine Grosuplje in drugi 
Datum vloge: 03.09.2002 
Datum odloĉitve: 03.10.2002 
Vrsta odloĉitve: odloĉba 
Vrsta rešitve: ugotovitev – ni v neskladju z Ustavo/zakonom 











Akt: Ustavna pritoţba zoper sklep Višjega sodišĉa v Kopru št. I Cp 
351/2004 z dne 9. 2. 2005 v zvezi s sklepom Okrajnega sodišĉa v 
Piranu št. P 265/94 z dne 6. 2. 2004  
Izrek: Ustavna pritoţba zoper sklep Višjega sodišĉa v Kopru št. I Cp 
351/2004 z dne 9. 2. 2005 v zvezi s sklepom Okrajnega sodišĉa v 
Piranu št. P 265/94 z dne 6. 2. 2004 se zavrne.  
Evidenĉni 
stavek: 
Iz pravice do uporabe svojega jezika iz 62. ĉlena Ustave v zvezi s 
posebnimi pravicami avtohtone italijanske in madţarske narodne 
skupnosti iz 64. ĉlena Ustave izhaja ĉlovekova pravica pripadnikov 
avtohtone italijanske in madţarske narodne skupnosti, da se postopek 
pred sodišĉem, ki ima sedeţ na obmoĉju, kjer ti skupnosti ţivita, vodi 
v jeziku te skupnosti. Stališĉe, da pripadniku avtohtone italijanske 
narodne skupnosti pred sodišĉem, ki ima sedeţ na obmoĉju te 
skupnosti, ni onemogoĉeno obravnavanje, ĉe se sam odpove vodenju 
postopka v svojem jeziku, in izjavi, da razume jezik, v katerem teĉe 
postopek, ni v neskladju s tem ustavnim procesnim jamstvom.  
Geslo: 1.5.51.2.6 - Ustavno sodstvo - Odloĉbe - Vrste odloĉitev Ustavnega 
sodišĉa - V postopku odloĉanja o ustavni pritoţbi - Zavrnitev ustavne 
pritoţbe. 5.3.42 - Temeljne pravice - Drţavljanske in politiĉne pravice 
- Zašĉita manjšin in pripadnikov manjšin (64, 65). 5.3.37 - Temeljne 
pravice - Drţavljanske in politiĉne pravice - Pravica do uporabe 
svojega jezika (62). 1.5.5.2 - Ustavno sodstvo - Odloĉbe - Loĉena 
mnenja ĉlanov - Odklonilna mnenja.  
Pravna 
podlaga: 
Ĉlen 22, 62, 64, 65, Ustava [URS] Ĉlen 59.1, Zakon o Ustavnem 
sodišĉu [ZUstS]  
Opomba: ¤  
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Ustavno sodišĉe je v postopku odloĉanja o ustavni pritoţbi A. A. iz Ţ., ki ga zastopa 
B. B., odvetnik v Z., na seji 21. junija 2007 odloĉilo: 
 
Ustavna pritoţba zoper sklep Višjega sodišĉa v Kopru št. I Cp 351/2004 z dne 9. 2. 






1. Okrajno sodišĉe je zavrnilo predlog pritoţnika (v pravdi toţnika) za obnovo 
pravdnega postopka, konĉanega s pravnomoĉnim sklepom o njegovi ustavitvi. Višje 
sodišĉe je pritoţnikovo pritoţbo zoper prvostopenjski sklep zavrnilo. Odloĉitev temelji 
na oceni, da pritoţniku v postopku, katerega obnovo je zahteval, obravnavanje pred 
sodišĉem ni bilo onemogoĉeno, ker je na glavni obravnavi izjavil, da razume 
slovensko in da se odpoveduje vodenju postopka v italijanskem jeziku. 
 
2. Pritoţnik zatrjuje kršitev 22., 62. in 64. ĉlena Ustave. Navaja, da se v postopku, ki 
se je konĉal s sklepom o ustavitvi, ni izrecno odpovedal vodenju postopka v 
italijanšĉini, ki je njegov materni jezik in tudi uradni jezik sodišĉa. Temu naj bi se na 
enem od narokov odpovedal le za primere, ko je na naroku navzoĉ njegov 
pooblašĉenec, ki razume slovensko. Poudarja, da na naroku, na katerem je umaknil 
toţbo, njegov pooblašĉenec ni bil navzoĉ. Sam naj bi tedaj toţbo umaknil zato, ker o 
pomenu umika toţbe ni bil pouĉen v jeziku, ki ga popolnoma razume. Glede na to naj 
sodišĉe njegove izjave o umiku toţbe ne bi smelo upoštevati. Ocenjuje, da je pravica 
do vodenja postopka v tujem jeziku, ki je tudi uradni jezik, ustavna pravica. Tej pa se 
po njegovem mnenju ni mogoĉe odreĉi. Stališĉe, da je izjava o umiku toţbe 
nepreklicna, se mu zdi tako zmotno, da po njegovem mnenju meji na samovoljno 
razlago materialnega zakona. 
 
3. Senat Ustavnega sodišĉa je s sklepom št. Up-404/05 z dne 17. 1. 2006 ustavno 
pritoţbo sprejel v obravnavo. V skladu s 56. ĉlenom Zakona o Ustavnem sodišĉu 
(Uradni list RS, št. 15/94 – v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodišĉe ustavno 
pritoţbo poslalo Višjemu sodišĉu v Kopru, v skladu z 22. ĉlenom Ustave pa nasprotni 
stranki v pravdnem postopku. Na ustavno pritoţbo ni odgovoril nihĉe. 
B. 
 
4. Sodišĉi sta presodili, da v postopku, ki se je konĉal s sklepom o ustavitvi, sodišĉe 
ni kršilo pritoţnikove pravice do izjave, ker se je pritoţnik odpovedal vodenju 
postopka v italijanskem jeziku in ker je izjavil, da razume slovensko. Pritoţniku se zdi 
to stališĉe v nasprotju z 22., z 62. in s 64. ĉlenom Ustave. Meni, da je pravica do 
vodenja postopka v jeziku avtohtone narodne skupnosti, ki je tudi uradni jezik 
64 
sodišĉa, ustavna pravica, ki se ji ni izrecno odpovedal in ki se ji tudi sicer ni mogoĉe 
odpovedati.  
 
5. Izhodišĉe ustavne pritoţbe je trditev, da pritoţnik ne razume (popolnoma) jezika, v 
katerem je sodišĉe vodilo postopek, katerega obnovo je zahteval. Po 62. ĉlenu 
Ustave ima vsakdo[1] pravico, da pri uresniĉevanju svojih pravic in dolţnosti ter v 
postopkih pred drţavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluţbo, uporablja svoj 
jezik na naĉin, ki ga doloĉi zakon. Ustavnopravni okvir pravice do uporabe svojega 
jezika izhaja v prvi vrsti iz ustavnih standardov poštenega sojenja. Vsakomur, tudi 
tistemu, ki jezika sodišĉa ne razume, mora biti dana moţnost spremljanja postopka v 
jeziku, ki ga razume. Šele to mu namreĉ omogoĉa, da v postopku sodeluje 
enakopravno z nasprotno stranko (kar je najpomembnejši izraz pravice do enakega 
varstva pravic iz 22. ĉlena Ustave). Naĉin, po katerem naj sodišĉe to zagotovi, Ustava 
prepušĉa zakonodajalcu. 
 
6. Ustavno sodišĉe je ţe presodilo, da Ustava avtohtonima italijanski in madţarski 
narodni skupnosti in njunim pripadnikom na obmoĉjih, kjer ti skupnosti ţivita, 
zagotavlja visoko raven varstva njihovih pravic.[2]Kadar je na obmoĉjih, kjer ţivita 
avtohtoni italijanska in madţarska narodna skupnost, stranka postopka pripadnik te 
skupnosti, je zato treba procesno jamstvo iz 62. ĉlena Ustave razumeti in razlagati 
skupaj s 64. ĉlenom Ustave. Slednji, skladno z zavezo iz prvega odstavka 5. ĉlena 
Ustave o varovanju in zagotavljanju pravic avtohtonih italijanske in madţarske 
narodne skupnosti, doloĉa posebne pravice, ki jih imajo ti skupnosti ter njuni 
pripadniki poleg drugih ĉlovekovih pravic. Namen tega ustavnega varstva je 
ohranitev identitete narodnih skupnosti.[3] Vsebino 64. ĉlena Ustave, v katerem sicer 
ni izrecno zapisana tudi pravica pripadnikov teh skupnosti v zvezi z uporabo 
njihovega jezika v sodnih postopkih, ki teĉejo na obmoĉjih teh skupnosti, je treba 
povezati z 11. ĉlenom Ustave (ki sam zase neposredno ne ureja ĉlovekovih pravic ali 
temeljnih svobošĉin). Ta, prav tako izhajajoĉ iz prej navedene ustavne zaveze o 
varstvu in zagotavljanju pravic avtohtonih narodnih skupnosti, doloĉa, da sta na 
obmoĉjih obĉin, kjer ti skupnosti ţivita, uradna jezika tudi italijanšĉina in 
madţaršĉina. 
 
7. Glede na navedeno iz 62. ĉlena v zvezi s 64. ĉlenom Ustave izhaja procesna 
pravica pripadnikov avtohtone italijanske in madţarske narodne skupnosti, da se 
postopek pred sodišĉem, ki ima sedeţ na obmoĉju, kjer ti skupnosti ţivita, vodi v 
jeziku te skupnosti. 
  
8. V obravnavani zadevi bi torej šlo za kršitev ĉlovekove pravice iz 62. ĉlena v zvezi s 
64. ĉlenom Ustave, ĉe bi bilo stališĉe sodišĉ (o pritoţnikovi odpovedi vodenju 
postopka v italijanšĉini) nezdruţljivo z njeno vsebino. Ustavno sodišĉe je glede na to 
moralo odgovoriti na vprašanji, (1) ali je odpoved pripadnika avtohtone italijanske 
narodne skupnosti do vodenja sodnega postopka v italijanšĉini na obmoĉju, kjer ta 
skupnost ţivi, ustavno dopustna, in ĉe je, (2) ali je sodišĉe to ustavno procesno 
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jamstvo prekršilo, ko je ravnanje pritoţnika med postopkom ocenilo kot odpoved tej 
pravici.  
 
9. Pritoţnik zmotno trdi, da se navedeni pravici ni mogoĉe odreĉi. To ustavno 
procesno jamstvo zavezuje sodišĉe, da stranki zagotovi moţnost enakopravne 
udeleţbe v postopku v svojem jeziku. Ne pomeni pa, da bi stranka (pripadnik 
narodne skupnosti) morala uporabljati svoj jezik (in da bi sodišĉe moralo voditi 
postopek v jeziku avtohtone narodne skupnosti) tudi v primeru, ko sama s tem ne 
soglaša. Neutemeljeno je pri tem sklicevanje na 16. ĉlen Ustave. Ta namreĉ doloĉa, v 
katerih primerih in pod katerimi pogoji sme zakonodajalec ĉlovekove pravice zaĉasno 
razveljaviti ali jih omejiti. 
 
10. Ugotovitev, da se je pritoţnik vodenju postopka v italijanšĉini (in s tem uporabi 
svojega jezika v postopku) odpovedal, sta sodišĉi oprli na njegove izjave in ravnanja 
v postopku, katerega obnovo je zahteval. Iz sodnega spisa št. P 265/94 je razvidno, 
da je pritoţnik po pooblašĉencu vloţil toţbo v slovenskem jeziku in da so v tem jeziku 
potekala vsa procesna dejanja sodišĉa in obeh strank. Na glavni obravnavi 21. 1. 
1994, potem ko je bil pouĉen o pravici do uporabe svojega jezika, je pritoţnik izjavil, 
da razume slovensko in da se odpoveduje tolmaĉu in vodenju postopka v italijanšĉini. 
Iz sodnega zapisnika ne izhaja, da bi odpoved veljala le zaĉasno ali le pogojno. Paĉ 
pa je od tod razvidno, da je bil pritoţnik tedaj v slovenskem jeziku zaslišan kot 
stranka. Pri tem je, prav tako v slovenšĉini, odgovarjal na vprašanja sodišĉa in 
nasprotne stranke. V slovenskem jeziku je potekal tudi narok, na katerem je pritoţnik 
toţbo umaknil. Uporabi tega jezika tedaj ni oporekal. Še veĉ, sam je predlagal, naj se 
narok opravi kljub pooblašĉenĉevi odsotnosti. Niti tedaj niti v nobenem drugem 
trenutku med rednim postopkom pritoţnik ni (niti konkludentno) zahteval, naj 
sodišĉe vodi postopek v italijanšĉini. Trditev v ustavni pritoţbi, da se pritoţnik ni 
izrecno odpovedal pravici do vodenja postopka v italijanšĉini, oziroma da odpoved 
velja le za primere, ko je na naroku navzoĉ njegov pooblašĉenec, torej ne drţi. Iz 
navedene ĉlovekove pravice pa ne izhaja dolţnost sodišĉa, da stranko, ki (celo 
izrecno) izrazi svojo voljo v zvezi z jezikom postopka, na vsakem kasnejšem naroku v 
okviru istega pravdnega postopka vpraša, ali še vztraja pri izraţeni volji. Glede na 
navedeno stališĉe v izpodbijanih sklepih, da stranki obravnavanje pred sodišĉem ni 
onemogoĉeno, ĉe se ta sama odpove uporabi svojega jezika, ker izjavi, da razume 
jezik, v katerem teĉe postopek, ni v neskladju s procesnim jamstvom iz 62. v zvezi s 
64. ĉlenom Ustave.  
 
11. Kršitev 22. ĉlena Ustave poskuša pritoţnik utemeljiti z zatrjevanjem, da stališĉe 
sodišĉ o nepreklicnosti umika toţbe meji na samovoljo. Vendar sta sodišĉi pritoţnikov 
predlog za obnovo postopka zavrnili zato, ker sta presodili, da pritoţniku z 
upoštevanjem njegove odpovedi pravici do vodenja postopka v italijanskem jeziku ni 
bila odvzeta moţnost obravnavanja pred sodišĉem. Vprašanje (ne)preklicljivosti 
izjave o umiku toţbe pri tej presoji ni pravno odloĉilno. Zato pritoţnik ustavne 
pritoţbe niti s temi trditvami ne more utemeljiti. 
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12. Glede na to je Ustavno sodišĉe ustavno pritoţbo zavrnilo. 
C. 
 
13. Ustavno sodišĉe je sprejelo to odloĉbo na podlagi prvega odstavka 59. ĉlena 
ZUstS v sestavi: predsednik dr. Janez Ĉebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko Fišer, 
dr. Franc Grad, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. 
Ciril Ribiĉiĉ, dr. Mirjam Škrk in Joţe Tratnik. Odloĉbo je sprejelo s sedmimi glasovi 
proti dvema. Proti sta glasovala sodnik Ribiĉiĉ in sodnica Škrk. Sodnica Škrk je dala 
odklonilno loĉeno mnenje. 
 
Predsednik 
dr. Janez Ĉebulj 
 
Opombe: 
[1]Pojem "vsakdo" se nanaša na vse osebe, prizadete zaradi neznanja jezika 
postopka. Prim. T. Jerovšek, Ĉlen 62 (pravica do uporabe svojega jezika in pisave); 
v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske 
drţavne in evropske študije, Ljubljana 2002, str. 613.  
[2] Glej odloĉbi Ustavnega sodišĉa št. U-I-283/94 z dne 12. 2. 1998 (Uradni list RS, 
št. 20/98 in OdlUS VII, 26) in št. U-I-218/04 z dne 20. 4. 2006 (Uradni list RS, št. 
46/2006 in OdlUS XV, 29). Veĉ o tem M. Škrk, Zašĉita manjšin po praksi Ustavnega 
sodišĉa Republike Slovenije, Javna uprava, št. 2-3 (2005), str. 191-192.  
[3]M. Orehar Ivanc, Ĉlen 64 (posebne pravice avtohtone italijanske in madţarske 
narodne skupnosti v Sloveniji); v: L. Šturm (ur.), cit. delo, str. 623.  
[4]Naĉin uresniĉevanja pravic iz 62. in iz 64. ĉlena Ustave je prepušĉen 
zakonodajalcu. Tako je pravica do uporabe svojega jezika vsakemu udeleţencu v 
pravdnem postopku, ĉe ta ne teĉe v njegovem jeziku, zagotovljena z ustnim 
prevajanjem tistega, kar se navaja na naroku, v njegov jezik, ter z ustnim 
prevajanjem listin, ki se na naroku uporabljajo za dokazovanje (prvi odstavek 102. 
ĉlena Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, št. 26/99 in nasl. – ZPP). Ĉe je 
stranka postopka pripadnik avtohtone narodne skupnosti v postopku pred sodišĉem, 
ki ima sedeţ na dvojeziĉnem obmoĉju, je izvrševanje ustavnega procesnega jamstva 
iz 62. ĉlena v zvezi s 64. ĉlenom Ustave zagotovljeno s poslovanjem sodišĉa v jeziku 
te skupnosti, ĉe stranka ta jezik uporablja (tako 5. ĉlen Zakona o sodišĉih, Uradni list 
RS, št. 19/94 in nasl. – ZS). To poslovanje podrobneje ureja Sodni red (Uradni list 
RS, št. 117/95 in nasl.).  
 
Up-404/05, 29. 6. 2007 
Odklonilno loĉeno mnenje sodnice dr. Škrk,ki se mu pridruţuje sodnik dr. Ribiĉiĉ 
 
1. Glasovala sem proti odloĉbi, s katero je Ustavno sodišĉe ustavnemu pritoţniku, 
pripadniku italijanske narodnosti, zavrnilo ustavno pritoţbo, ker je presodilo, da mu 
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niso bile kršene pravice iz 22. ĉlena (enako varstvo pravic), 62. ĉlena (pravica do 
uporabe svojega jezika) in 64. ĉlena (posebne pravice avtohtone italijanske in 
madţarske narodne skupnosti v Sloveniji) Ustave.  
2. V predmetni zadevi bi se glede na vse okolišĉine primera morda lahko celo 
strinjala z izrekom odloĉbe, da namreĉ sodišĉa ustavnemu pritoţniku niso kršila 
ĉlovekovih pravic. Nikakor pa se ne morem strinjati s pravno podlago, na kateri 
temelji odloĉba Ustavnega sodišĉa.  
 
3. Predmetna zadeva je za bodoĉe obravnavanje ustavnih pritoţb, kadar gre za 
vprašanje posebnih pravic pripadnikov avtohtonih italijanske in madţarske narodne 
skupnosti ter posebnih pravic pripadnikov romske skupnosti v Sloveniji (65. ĉlen 
Ustave), izjemno pomembna. Ustavno sodišĉe z njo postavlja standard, na kašni 
ustavni podlagi bo presojalo te pravice. Ustavno sodišĉe doslej, razen nekaj sklepov o 
nesprejemu ustavnih pritoţb, z odloĉbo o manjšinskih pravicah v okviru ustavne 
pritoţbe še ni odloĉalo.[1] Zato se mi zdi pravna podlaga, na kateri se ustavno 
sodišĉe loteva presoje ustavne pravice, ki hkrati pomeni pravico, ki gre pripadnikom 
italijanske ali madţarske narodne skupnosti kot posebna pravica, še toliko bolj 
pomembna. V konkretnem primeru je to pravica do uporabe manjšinskega jezika v 
postopku pred sodišĉem.  
 
4. Ustavno sodišĉe je v svoji dosedanji praksi presojalo nekatere predpise (prvi 
odstavek 160. ĉlena Ustave), ki se nanašajo na varstvo narodnih manjšin in v tem 
pogledu bistveno prispevalo k razlagi ustavnih doloĉb, ki se nanašajo na posebne 
pravice avtohtonih italijanske in madţarske narodne skupnosti ter romske skupnosti v 
Republiki Sloveniji ter njihovih pripadnikov.[2] Presodilo je, da je raven zašĉite, ki jo 
Ustava daje avtohtonima madţarski in italijanski narodni skupnosti ter njunim 
pripadnikom, visoka. Zlahka lahko zapišemo, da je Ustavno sodišĉe v okviru 
abstraktne presoje predpisov, odloĉalo manjšinam prijazno. Izhajalo je iz stališĉa, da 
je varstvo narodnih manjšin zagotovljeno v dveh oblikah: kot prepoved diskriminacije 
na podlagi narodnostne, jezikovne, verske in rasne pripadnosti ter kot zagotovitev 
posebnih pravic, ki pripadajo samo manjšini oziroma njenim pripadnikom.[3] Zadnja 
oblika varstva je v teoriji znana kot pozitivno varstvo manjšin.[4] Ustavno sodišĉe je 
obrazloţilo pojem pozitivnega varstva, ki povzroĉa pozitivno diskriminacijo, ker so 
pripadnikom manjšin zagotovljene pravice, ki jih pripadniki veĉine nimajo. Nadalje je 
presodilo, da "…pri urejanju posebnega poloţaja in posebnih pravic avtohtonih 
narodnih skupnosti zakonodajalec ni omejen z naĉelom enakosti, ki mu pri urejanju 
ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin prepoveduje vsako diskriminacijo, ki bi 
temeljila na narodnosti ali na drugih okolišĉinah, doloĉenih v prvem odstavku 14. 
ĉlena, temveĉ Ustava dovoljuje zakonodajalcu, da avtohtonima narodnima 
skupnostima in njunim predstavnikom zagotovi posebno (dodatno varstvo)."[5] 
Namen pozitivnega varstva je ohraniti identiteto avtohtonih narodnih skupnosti ter 




5. Glede na to, da je Ustavno sodišĉe najvišji organ sodne oblasti za varstvo 
ustavnosti in zakonitosti ter ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin (prvi odstavek 1. 
ĉlena Zakona o Ustavnem sodišĉu), bi Ustavno sodišĉe moralo visoko raven presoje 
gojiti še toliko bolj na podroĉju odloĉanja z ustavno pritoţbo, kadar gre za varstvo 
konkretnih ustavnih pravic posameznikov, pripadnikov narodnih skupnosti, ki izhajajo 
iz njihovega poloţaja pripadnika manjšine. Ustavna vprašanja v zvezi z varstvom 
manjšin (in romske skupnosti) v Republiki Sloveniji so morda posebna tudi v toliko, 
ker se na tem podroĉju zbliţujeta postopka abstraktne presoje predpisov in varstvo 
ustavnih pravic posameznikov. Na to je opozoril ţe sodnik F. Testen v pritrdilnem 
loĉenem mnenju v "zadevi Šajnoviĉ" (odloĉba št. U-I-416/98), kjer je med drugim 
zapisal, da je imel spor glede ustavnosti in zakonitosti Statuta Mestne obĉine Novo 
mesto, "…ĉeprav je potekal v postopku t.im. abstraktne kontrole, številne znaĉilnosti, 
ki ga moĉno pribliţajo postopku ustavne pritoţbe." A contrario bi se v postopku 
ustavne pritoţbe, ko gre za varstvo posebnih ustavnih pravic, ki jih Ustava jamĉi 
pripadniku italijanske oziroma madţarske (ali romske) narodne skupnosti, Ustavno 
sodišĉe moralo opreti na pravne standarde, ki jih je postavilo v postopku abstraktne 
presoje predpisov, ki urejajo poloţaj pripadnikov narodnih manjšin. Pri tem bi zlasti 
moralo izhajati iz pomena pozitivnega varstva. 
 
6. Glede na to sem se v tej zadevi zavzemala za presojo, ki bi temeljila na 5., 11. in 
64. ĉlenu Ustave, in nikakor ne na 62. ĉlenu Ustave, ĉeprav gre za postopek z 
ustavno pritoţbo. Zakaj sem prepriĉana, da pri pripadniku narodne skupnosti v 
Republiki Sloveniji ne more in ne sme biti opravljena presoja njegove manjšinske 
pravice do uporabe jezika pred sodišĉi po 62. ĉlenu Ustave, bom poskušala utemeljiti 
v nadaljevanju.  
 
7. V prvem stavku 5. ĉlena Ustave je med drugim zapisano, da drţava na svojem 
ozemlju varuje in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madţarske narodne 
skupnosti. V 11. ĉlenu Ustave je doloĉeno, da je uradni jezik v Sloveniji slovenšĉina, 
na obmoĉjih obĉin, v katerih ţivita italijanska ali madţarska narodna skupnost, pa je 
uradni jezik tudi italijanšĉina ali madţaršĉina. Ta ustavna doloĉba, ki je brez 
zakonskega pridrţka, mora sluţiti kot gornja premisa, kadar gre za presojo v 
konkretnem postopku, ali in kako je pripadniku manjšine zajamĉena uporaba 
njegovega jezika v konkretnem postopku. Zato se ne morem strinjati s pripisom v 6. 
toĉki obrazloţitve odloĉbe, ki za 11. ĉlen pravi, da sam zase ne ureja ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin, temveĉ lahko sluţi le kot razlagalno orodje za 64. ĉlen 
Ustave. Verjetno je razlog za takšno stališĉe v dejstvu, da 11. ĉlen spada med 
splošne doloĉbe Ustave. Vendar zgolj zato ĉlena 11 Ustave ne moremo razlagati na 
takšen naĉin oziroma zgolj v pomenu kolektivnega jamstva, ki gre le obema 
omenjenima narodnima skupnostima, ne pa tudi njunim pripadnikom. Ĉeprav teorija 
šteje kolektivno obliko varstva narodnih manjšin za višjo obliko varstva, gre pri 
manjšinskih pravicah za pravice posameznikov, pripadnikov narodnih skupnosti, in za 
pravice narodnih skupnosti.[6] V tem smislu razumem tudi Komentar Ustave, ki v 
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pogledu uradnega jezika obeh narodnih skupnosti povezuje 5 in 11. ĉlen in v katerem 
je zapisano:"Posredno pa iz te doloĉbe [11. ĉlen] izhaja tudi pravica posameznika, da 
uporablja pred drţavnimi organi in organi, ki opravljajo javno sluţbo, slovenski jezik, 
oziroma na omenjenih obmoĉjih italijanski oziroma madţarski jezik."[7]  
 
8. Odloĉba št. Up-404/05 ugotavlja, da v 64. ĉlenu Ustave, v katerem so vsebovane 
posebne pravice avtohtone italijanske in madţarske narodne skupnosti, ni izrecno 
tudi zapisana pravica pripadnikov narodnih skupnosti v zvezi z uporabo njihovega 
jezika v sodnih postopkih, ki teĉejo na obmoĉjih teh skupnosti (toĉka 6 obrazloţitve). 
V tem delu se z odloĉbo strinjam. Ne strinjam pa se z odloĉbo, ker pripisuje 62. ĉlenu 
Ustave (v zvezi s 64. ĉlenom Ustave) pravno podlago za procesno pravico 
pripadnikov avtohtone in italijanske in madţarske narodne skupnosti, da se postopek 
pred sodišĉem, ki ima sedeţ na obmoĉju, kjer ti skupnosti ţivita, vodi v jeziku te 
skupnosti.  
 
9. Ustava v 62. ĉlenu doloĉa, da ima vsakdo pravico, da pri uresniĉevanju svojih 
pravic in dolţnosti ter v postopkih pred drţavnimi in drugimi organi, ki opravljajo 
javno sluţbo, uporablja svoj jezik in pisavo na naĉin, ki ga doloĉa zakon. Ta pravica 
je pravni standard, ki gre vsakomur, ki je udeleţen v postopku pred drţavnimi organi 
in sodišĉi ter ne razume slovenskega jezika in pisave.[8] Poleg Ustave je ta pravica 
zajamĉena tudi z Mednarodnim paktom o drţavljanskih in politiĉnih pravicah[9] in z 
Evropsko konvencijo o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉinah.[10] 
Namen te pravice izhaja iz ustavnih standardov poštenega in upravnega odloĉanja ali 
sojenja.[11] Enako pravico imajo tudi tujci, ĉe ne znajo jezika, v katerem teĉe 
postopek.[12] V bistvu ta doloĉba prepoveduje diskriminacijo po 1. odstavku 14. 
ĉlena Ustave glede na jezik ali pisavo oziroma na narodnostno ali etniĉno pripadnost 
posameznika.[13] 
 
10. Naĉin uresniĉevanja pravice do uporabe svojega jezika in pisave po 62. ĉlenu 
Ustave je zaupan zakonodajalcu. Zakonodajalec je izvrševanje te pravice uredil v 
vrsti procesnih zakonov. Naj navedemo Zakon o kazenskem postopku,[14] Zakon o 
splošnem upravnem postopku[15] in zlasti Zakon o civilnem postopku,[16] glede na 
to, da ustavni pritoţnik uveljavlja kršitev svojih ustavnih pravic v civilnem postopku 
pred sodišĉem. Pregled relevantnih postopkovnih doloĉb kaţe na to, da je pravica do 
uporabe svojega jezika (in pisave) v postopkih pred sodišĉi praviloma zajamĉena s 
pravico do tolmaĉa.[17] Višji standard je zajamĉen osebam v kazenskem postopku, ki 
jim je odvzeta prostost.[18] 
 
11. Ĉe izhajamo iz pozitivnega varstva narodnih manjšin in njunih pripadnikov, ki ga 
jamĉi Ustava avtohtonima italijanski in madţarski narodnosti in njunim pripadnikom v 
pogledu uporabe njunega jezika kot uradnega jezika, procesna jamstva po 62. ĉlenu 
Ustave, ki ostajajo zgolj na ravni prepovedi diskriminacije glede na osebno okolišĉino 
jezika (in pisave), temu varstvu ne ustrezajo oziroma ga ne dosegajo. 
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12. Iz 64. ĉlena Ustave v zvezi z 11. ĉlenom in prvim odstavkom 5. ĉlena Ustave 
izhaja torej individualna ĉlovekova pravica pripadnikov avtohtonih italijanske in 
madţarske narodne skupnosti, da se postopek pred sodišĉem, ki ima sedeţ na 
obmoĉju, kjer ti skupnosti ţivita, vodi v jeziku narodne skupnosti. Ĉetrti odstavek 64. 
ĉlena Ustave naĉin uresniĉevanja posebnih pravic italijanske in madţarske narodne 
skupnosti prepušĉa zakonodajalcu, pri ĉemer je izrecno zapisano, da so pravice obeh 
narodnih skupnosti ter njunih pripadnikov zagotovljene ne glede na število 
pripadnikov teh skupnosti. Skladno s tem 5. ĉlen Zakona o sodišĉih doloĉa, da v 
primeru, ĉe je stranka postopka pripadnik narodne skupnosti v postopku pred 
sodišĉem, ki ima sedeţ na dvojeziĉnem postopku, sodišĉe posluje v jeziku te 
skupnosti, ĉe stranka ta jezik uporablja.[19] To poslovanje podrobneje ureja Sodni 
red.[20] Naj posebej opozorim, da se po prvem odstavku 65. ĉlena Sodnega reda 
sodne odloĉbe v postopku, ki se vodi v italijanskem oziroma madţarskem jeziku in 
sodne odloĉbe v dvojeziĉnem postopku izdajajo vedno v slovenskem in italijanskem 
jeziku oziroma madţarskem jeziku.[21] Drugi odstavek tega ĉlena pa doloĉa, da so 
sodne odloĉbe v obeh jezikih izvirne in se strankam dostavljajo v obeh jezikih. ZPP v 
prvem odstavku 104. doloĉa, da stranke in drugi udeleţenci v postopku vlagajo 
sodišĉu toţbe, pritoţbe in druge vloge v slovenskem jeziku ali v jeziku narodne 
skupnosti, ki je pri sodišĉu v uradni rabi. Naj primeroma še navedem, da ZKP doloĉa 
v drugem odstavku 6. ĉlena, da na obmoĉju, kjer ţivita avtohtoni narodni skupnosti, 
lahko na naĉin, doloĉen z zakonom, kazenski postopek teĉe tudi v jeziku te narodne 
skupnosti.[22] Tudi ZUP v drugem odstavku 62. ĉlena doloĉa, da na obmoĉju obĉin, 
kjer sta pri organu poleg slovenšĉine uradna jezika tudi italijanski in madţarski jezik, 
upravni postopek teĉe v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, ĉe stranka v 
tem jeziku vloţi zahtevo, na podlagi katere se postopek zaĉne, oziroma ĉe stranka to 
zahteva kadarkoli med postopkom. 
 
13. Za obravnavani primer je relevantna tudi Evropska listina o regionalnih ali 
manjšinskih jezikih.[23] Slednja v pododstavkih b (i in ii) prvega odstavka 9. ĉlena 
vsebuje zavezo drţav pogodbenic, da v civilnih postopkih zagotovijo, da sodišĉa na 
zahtevo ene od strank vodijo postopke v manjšinskih jezikih in/ali omogoĉijo, da 
lahko stranka v sporu, kadar mora osebno priti pred sodišĉe, uporablja svoj 
manjšinski jezik brez dodatnih stroškov, po potrebi s pomoĉjo tolmaĉev. Republika 
Slovenija je to zavezo prevzela v 4. ĉlenu Zakona o ratifikaciji MELRJ. 
14. Ustavno sodišĉe pri presoji, ali so bila ustavnemu pritoţniku kot pripadniku 
italijanske narodnosti kršena procesna jamstva glede uporabe njegovega jezika pred 
sodišĉem ni izhajalo iz zahtev pozitivnega varstva, ki ga jamĉi Ustava v 5., 11. in 64. 
ĉlenu. Nasprotno, v prvi vrsti je izhajalo iz vidika prepovedi diskriminacije glede jezika 
(in pisave), ki ga zagotavlja 62. ĉlen Ustave, ĉeprav je pri tem skušalo najti povezavo 
tudi s 64. ĉlenom Ustave. S takšnim izhodišĉem se glede na naravo in pomen 
ustavnega varstva avtohtonih italijanske in madţarske narodne skupnosti in njunih 
pripadnikov glede uporabe jezika, na obmoĉjih, kjer ţivita, ne morem strinjati. Ob 
tem ni prezreti dognanj teorije o varstvu narodnih manjšin in mednarodnopravnih 
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obveznosti, ki jih je v tem pogledu prevzela oziroma nasledila Republika Slovenija. 
Zato sem glasovala proti odloĉbi. 
 
 
dr. Mirjam Škrk 
dr. Ciril Ribiĉiĉ 
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